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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1354/C7/1174
Data: 30.06.2022

Prin contestatia cu nr. 950/17.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25410/18.05.2022, formulata de catre
TEAM FORCE SECURITY S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Sos. Salaj nr. 420-424,
bl. 8Bis, ap. 74, sector 5, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/19585/2017, avand CUI RO38524100, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, organizatd de cdtre MUNICIPIUL HUNEDOARA (PRIMARIA
MUNICIPIULUI HUNEDOARA), cu sediul in Hunedoara, B-dul Libertatii nr. 17,
judetul Hunedoara, in calitate de autoritate contractanta, desfasurata prin
procedura proprie, in vederea incheierii contractului de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de paza, monitorizare interventie si transport de valori in
Municipiul Hunedoara”, se solicita anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii nr. 38627/09.05.2022, transmisa prin e-mail in data 10.05.2022,
in ceea ce priveste decizia Comisiei de evaluare a autoritatii contractante de
a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre AXIS SECURITY
S.R.L., reevaluarea ofertei depuse de catre AXIS SECURITY S.R.L. si emiterea
unui nou raport al procedurii in conformitate cu prevederile legale.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27453/30.05.2022, AXIS SECURITY S.R.L.,
cu sediul social in Deva, str. Santuhalm nr. 65B, judetul Hunedoara,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J20/68/2012, avand
CUI RO29593330, reprezentata prin Av. Tinea Mirela, cu sediul profesional in
Deva, str. Iuliu Maniu nr. 11, judetul Hunedoara, solicita respingerea
contestatiei formulate de TEAM FORCE SECURITY S.R.L., ca nefondata si
mentinerea ca fiind legal a rezultatului procedurii de atribuire, prin care, in
urma reevaluarii ofertei sale, aceasta a fost declarata castigatoare, precum
si acordarea cheltuielilor de judecata conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2026.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin. (1), art.




Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care TEAM FORCE SECURITY S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste desemnarea ofertei AXIS SECURITY S.R.L. ca
si castigatoare, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 950/17.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25410/18.05.2022, TEAM FORCE
SECURITY S.R.L., in calitate de ofertant in cadrul procedurii proprii organizata
de catre MUNICIPIUL HUNEDOARA (PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA),
critica modul de evaluare a ofertei AXIS SECURITY S.R.L., dupd reevaluare,
cu privire la fondul de handicap si sporul de noapte, ca fiind metode de
reducere artificiala a pretului si a obligatiilor prevazute de Codul Muncii.

Preliminar, contestatorul expune faptul cd a mai contestat o data
rezultatul procedurii, contestatie finalizata prin Decizia 800/C7/682 din data
de 14.04.2022 in care Consiliul a dispus reevaluarea ofertei clasata pe locul
1 - AXIS SECURITY S.R.L., iar in urma reevaluarii, autoritatea contractanta
si-a mentinut decizia de a declara castigatoare oferta AXIS SECURITY S.R.L.

Contestatorul, in urma studierii documentelor reevaluarii ofertei AXIS
SECURITY S.R.L., a constatat faptul ca autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de cIarlﬂcare cu privire la persoanele cu handicap angajate.

in raspuns, AXIS SECURITY S.R.L. transmite Raport Revisal pentru cei
14 angajati cu handicap de unde reiese ca toate persoanele cu handicap
utilizate pentru eliminarea acestei obligatii conform art. 78 alin. 2 din Legea
nr. 448/2006 sunt incadrate cu timp partial, mai exact 1 ora/zi.

Astfel conform celor statuate in Decizia 800/C7/682 din data de
14.04.2022 "In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca AXYS
SECURITY S.R.L. nu a inclus in cadrul tarifului ofertat cheltuielile cu fondul de
handicap, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 78
alin. (2) din Legea nr. 448/2006privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap si prevederile art. 2 din Instructiunea pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 aprobata prin Ordinul nr. 590/2008
emis de Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap potrivit carora
, Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati
respectiv ,(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu
de angajati din luna.

(2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna ca medie
aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din luna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaméanal, zilele de sarbatori legale si
alte zile in care, potrivit dispozitiilor /ega/e nu se lucreaza, impartita la
numarul total de zile calendaristice. in efectivele zilnice nu vor f/ /nc/u5/
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suspendate. Pentru fiecare zi de repaus saptdmanal sau de sarbatoare legala
se vor lua in calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu
exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a incetat in acea
zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreagd vor fi inclusi in numdarul
mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de
munca "

Comisia de evaluare trebuia sa constate ca o astfel de modalitate de
calcul precum cea propusa de castigatoarea procedurii nu este conforma
dispozitiilor legale, in sensul ca aceasta a diminuat cheltuielile cu salariile prin
neincluderea tuturor obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii, printre care si contributia fondului de handicap in
proportia:_pentru 1 ord lucratda se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap conform normei de lucru incadrata.

Contestatorul opineaza ca diminuarea artificiala a tarifului orar pe
motivul reducerii totale a fondului de handicap nu poate fi acceptata avand
in vedere cele de mai sus expuse, incalcandu-se in mod flagrant obligatiile
fiscale de catre AXIS SECURITY S.R.L.

Prin urmare, in cauza erau aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) "din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (...)"

(3) "In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate."

Legat de sporul de noapte, Comisia de evaluare solicita ofertantei AXIS
SECURITY SRL o clarificare prin care ii se cere sa justifice ponderea de 25%
aferenta orelor de noapte in detrimentul celor 33% legal sesizate de catre
Consiliu.

AXIS SECURITY SRL raspunde prin mentionarea schimburilor unui post
permanent S1-16:00-00:00, 2 ore care nu se dau in plata, S2 -00:00-08:00
6 ore ce se dau in plata, S3-08:00-16:00 nu necesita ore de noapte,
exemplificand ponderea orelor de noapte ca fiind de 25%.

Sub aspectul agentilor pe care AXIS SECURITY S.R.L. ii utilizeaza pentru
postul permanent 24/24 ore, 4,45 agenti propusi si numarul minim pentru
acoperirea orelor unui post permanent 24/24 ore pentru a nu se plati ore
suplimentare fiind de 734,4 ore (7344 total ore post permanent : 10 luni
perioada contractuala), rezultand o diferenta de 10,23 ore intre cele doua
calcule, releva petentul.

Astfel, fatd de cele aratate, desi AXIS SECURITY S.R.L. a prevazut
personal suplimentar, acesta nu a inclus in fundamentarea tarifului
cheltuielile privind ore suplimentare rezultate in urma acestui artificiu de
calcul, menit de a reduce artificial obligatiile prevazute in Codul Muncii.

Totodata analizand "Tabel nr. 1" (lista cu obiectivele, program si ore
prestatie) din documentatia de atribuire, pct. nr.1 Piata Obor str. Bicaz,
autaritatas rantractantl cnlicitd 110 nost de 12 ore Tn intervalul 18:30-06:30




Duminica, unde ponderea rezultata a orelor de noapte este diferitd fatd de
cea de 25% prevazuta de catre operatorul economic declarat castigator, iar
tergiversarea si artificiilor de calcul nesustenabile mai sus aratate nu se pot
aplica, fara a prezenta un grafic de prestatie in vederea demonstrarii practice
sau cel putin daca este cu putinta posibil.

Prin urmare prin raportare la devizul prezentat de catre AXYS SECURITY
S.R.L. pentru postul permanent, contestatorul arata urmatoarele:

Salariul 1588650 | 2550 lei *4,45 agenti *10 LUNI (perioada contract)*14 POSTURI

Minim

Spor Noapte 97675,20| 0,95 LEI SPOR Noapte cnf deviz AXYS SECURITY * 102816 TOTAL ORE POST!
PERMANENT

Concediu 132387,5| 2550 lei : 12 LUNI * 10 LUNI (perioada contract ) * 4,45 AG * 14 POSTURI

Odihna

Spor 2056,32 | SPOR WEK 0,02 cnf deviz AXYS SECURITY * 102816 TOTAL ORE POST

Weekend PERMANENT

Sarbatori 61443,648 12 SARB LEGALE * 24 ORE * 15,239 LEI * 14 POSTURI Permanente

legale

TOTAL 1882212,67

salarii brut

CAM 42349,785 | 2,25% DIN TOTAL SALARII BRUT

Fd 0

handicap

TOTAL CH 1924562,45

CHELT 11309,76| 0,11 LEI cnf deviz AXYS SECURITY * 102816 TOTAL ORE POST PERMANENT

INDIR

PROFIT 6168,96 | 0,06 LEI cnf deviz AXYS SECURITY * 102816 TOTAL ORE POST PERMANENT

TOTAL 1942041,17

LEI/ORA 18,89

Conform celor aratate in care sunt evidentiate sumele pe care
operatorul declarat castigator conform propunerii tehnice si financiare avea
obligatia sa le include, este evidenta diferenta dintre oferta transmisa de
catre AXYS SECURITY - pag.226-227 din dosarul 682/C7/2022 CNSC, unde
"Valoare program 24 ore permanent 102816 ore x 18,68 leifora =
1920602,88 lei", rezultand in mod clar diferenta reald a tarifului exemplificat
fata de cel ofertat de AXYS SECURITY S.R.L.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta ofertantul clasat pe locul 1 AXIS
SECURITY S.R.L. si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat
si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umang,
nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In acest sens, petentul evoca prevederile art. 133 alin. (1) si (3) si art.
137 din H.G. nr. 395/2016, subliniind faptul ca, Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, iar Propunerea financiara trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art.
210 din Lege.




In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in urma verificarilor se
constata ca oferta are in continuare un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3)
si art.137 alin. (2) lit. g) din HG 395/2016, era obligata sa declare oferta ca
inacceptabila si neconforma.

Concluzionand, petentul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa cu nr. 24135/23.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15160/23.03.2022, autoritatea
contractanta  MUNICIPIUL HUNEDOARA  (PRIMARIA  MUNICIPIULUI
HUNEDOARA) formuleaza punct de vedere asupra contestatiei, invocand
exceptia lipsei cautiunii, solicitdnd respingerea acesteia ca inadmisibila si, pe
fond, respingerea contestatiei ca nefondata.

In motivarea exceptiei, autoritatea contractantd invoca prevederile art.
61! lit. a) din Legea nr. 101/2016: “(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
Zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).”,
sustinand ca din redactarea textului de lege, reiese ca plata cautiunii este o
conditie speciala, obligatorie de admisibilitate a contestatiei, iar prin
neindeplinirea de catre contestator a obligatiei de platd a cautiunii, n
prealabil, solicita admiterea exceptiei invocata si respingerea ca inadmisibila
a contestatiei formulata de TEAM FORCE SECURITY S.R.L.

Pe fond, autoritatea contractanta itereaza asupra primei contestatii
formulate de catre TEAM FORCE SECURITY S.R.L. solutionata prin decizia
C.N.S.C. nr. 800/C7/682/14.04.2022 prin care s-a admis contestatia si s-a
dispus reanalizarea propunerii financiare prezentate de AXIS SECURITY
S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu cele precizate in
Decizia CNSC nr.800/2022 a procedat la reanalizarea propunerii financiare
depuse de catre AXIS SECURITY S.R.L, fiind intocmit raportul procedurii nr.
38627/09.05.2022, precum si comunicarile rezultatului procedurii, prin care
autoritatea contractanta si-a mentinut decizia de a declara castigatoare
societatea AXIS SECURITY S.R.L.

In urma retransmiterii comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul
TEAM FORCF <FCIIRTTY € R | A trancmic nreventa contectatie al ~3rii




Autoritatea prezinta punctual neregulile constatate de catre TEAM
FORCE SECURITY S.R.L.

1. Legat de criticile cu privire la fondul de handicap, achizitoarea
mentioneaza:

Comisia de evaluare, transmite ofertantului AXIS SECURITY S.R.L., ca
urmare a reevaluarii ofertelor (conform deciziei CNSC nr. 800/C7/2022),
solicitarea de clarificari nr. 37096/04.05.2022 prin care solicita ofertantului
sa prezinte documente justificative, respectiv: extrase Revisal pentru
persoanele cu handicap nominalizate in ,Lista persoane cu certificate de
handicap” (14 pers.), pentru a justifica ca nu datoreaza plati catre fondul de
handicap si sunt respectare prevederile art. 78 alin (2) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ofertantul AXIS SECURITY S.R.L, prezinta documente justificative cu
privire la fondul de handicap, respectiv:

- extrase Revisal (pentru cele 14 persoane cu handicap declarate in
oferta), insotite de Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de
stat si Centralizator cheltuieli societate, semnate si asumate de
Administratorul societatii.

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de AXIS
SECURITY S.R.L, intocmind procesul verbal de reevaluare cu nr.
38624/09.05.2022.

Comisia de evaluare a verificat ca persoanele cu handicap din Lista
prezentata de ofertant, sa fie angajate, conform prevederilor legale;
extrasele dovedesc faptul ca AXIS SECURITY S.R.L are angajate persoane cu
handicap (asa cum prevede Legislatia in vigoare), in numar de 14, conform
Listei prezentata in oferta financiara, fiind respectat numarul minim necesar
de angajati cu handicap pentru ca firma sa nu aiba obligatia de a achita o
suma pentru fondul de handicap, in speta fiind incidente prevederile art. 78
alin.(1) si (2) din Legea nr. 448/2006, ce stabileste ca “(...) persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de
a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati.”

Asa cum declara ofertantul in propunerea initiala la un numar de 350
angajati este nevoie de 14 persoane cu handicap : 350 angajati x 4%=14
pers cu handicap, arata achizitoarea.

Comisia de evaluare a verificat informatiile cu privire la nr. mediu de
angajati-declarati de AXIS SECURITY; pe site-ul mfmante.gov.ro , rezulta ca
de AXIS SECURITY acesta are un numar mediu de angajati de 349 pers.

Pentru justificarea privind neplata fondului de handicap, AXIS
SECURITY S.R.L. prezinta aceste documente, respectiv formularul 100
"Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat" si centralizator
cheltuieli societate 2022, din care rezulta ca fondul de handicap datorat de
societate este 0 lei.

Din economia dispozitiilor legale redate se constata ca intentia
legiuitorului a fost aceea a solutiei de reglementare vizavi de stabilirea in
sarcina operatorllor economici cu peste 50 angajati, a obllgat|e| de a angaJa
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in care operatorii economici opteaza sa nu angajeze un asemenea personal,
sustine autoritatea contractanta.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, atata vreme cat dispozitiile
legale incidente nu dispun ca procentul de 4% prevazut de lege pentru
angajarea persoanelor incadrate in grad de handicap sa se faca in program
de lucru de 8 ore, ci numai obligativitatea angajarii sau plata sumei in
echivalent la bugetul de stat a cate un salariu minim brut pentru fiecare loc
de munca pentru care nu are persoana incadratd in grad de handicap
neangajatd, aspectele reclamate nu pot fi retinute ca fiind judicioase,
opineaza achizitoarea.

Contestatorul nu poate da o altda interpretare dispozitiilor legale, in
sensul extinderii acestora, astfel ca nu poate prin interpretarea neoficiala a
dispozitiilor legale invocate sa adauge acestora, prin impunerea unor cerinte
suplimentare.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ubilex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, regula ce presupune ca unei formuldri generale a textului trebuie
sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii
pe care nu le prevede, explica autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de mai sus, achizitoarea solicitd sa se
constate lipsa de fundament a sustinerilor inclusiv in aceasta situatie, vizavi
de modul de deducere a contributiei la fondul de handicap (respectiv
deducerea se efectueaza proportional cu numarul de ore lucrate raportat la
durata normala a timpului de lucru de 8 ore/zi lucratoare), avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in domeniu
in vigoare, decat obligativitatea angajarii sau plata sumei in echivalent la
bugetul de stat a cate un salariu minim brut pentru fiecare loc de munca
pentru care nu are persoana incadrata in grad de handicap neangajata.

Astfel, criticile formulate de TEAM FORCE SECURITY S.R.L. in calitate
de contestator, cu privire la fondul de handicap, nu sunt fondate, AXIS
SECURITY S.R.L. prezentand documente justificative care atesta neplata
fondului de handicap si care probeaza cele mentionate anterior in oferta
financiara, respectiv societatea are angajate persoane cu handicap, conform
extraselor Revisal prezentate si verificate de comisia de evaluare, in procesul
verbal nr. 38624/09.05.2022.

In sustinerea celor enuntate mai sus, autoritatea contractanta
anexeaza si Decizia C.N.S.C. publicata in Buletinul Oficial in 2021 sub nr.
BQ2021 2877.

2. Legat de sporul de noapte, autoritatea contractanta releva faptul
ca, prin aceeasi solicitare de clarificari nr. 37096/04.05.2022, Comisia de
evaluare solicita ofertantului AXIS SECURITY S.R.L., sa justifice ponderea
orelor de noapte.

Ofertantul AXIS SECURITY S.R.L., prin raspunsul sau, justifica modul de
calcul cu privire la sporul orelor de noapte din devizul de oferta, prezentat in
cadrul procedurii; acesta isi organizeaza activitatea pe schimburi, schimb 1

cu program de la 16:00-00:00, care include 2 ore de noapte; schimb 2 de la
ora DO 00-0R-NND care riinrinde Anar & nrae Ain rala ~Ancidarata Ara Aa nAanta




(1) din Codului Muncii republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
"Munca prestata intre orele 22:00-6:00 este considerata munca de noapte”
pentru care se acorda un spor de 25% conform art. 126, care mentioneaza
beneficiile muncii de noapte:

” Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru.”

Comisia de evaluare a analizat explicatiile ofertantului AXIS SECURITY
S.R.L. cu privire la respectarea sporului de 25% aferent orelor de noapte,
care a fost inclus in devizul oferta initial, respectiv in tariful unitar ofertat;
comisia de evaluare a verificat calculul sporului (in suma de 0,95 lei conform
deviz), astfel: 25% spor de noapte x 6 ore noapte / 24 ore = 6,25 % spor
noapte/ora; 15,239 lei/ora x 6,25 % spor noapte/ora = 0,952438 lei/ora,
spor de noapte, fiind considerat un calcul corect, avand in vedere, ca si
ofertantul AXIS SECURITY S.R.L. ajunge la acelasi cuantum al valorii sporului,
conform devizelor de oferta prezentate in ofertare, fiind respectat sporul de
25% pentru munca de noapte, avand in vedere precizarea din cadrul
documentatiei de achizitie ,Ofertantul trebuie sa justifice modul de
fundamentare a tarifului in conformitate cu prevederile legale din Codul
Muncii.” (pag. 2 din Caietul de sarcini).

Legat de mentiunea contestatorului ca, “se impunea a fi prezentat
modul de organizare a posturilor permanente (24 h/24), a posturilor de 12 h
si a celor de 18 h prin evidentierea modului de organizare a timpului de lucru
si pe cale de consecinta a orelor lucrate in perioada de noapte ", aspect ce
nu a fost respectat de catre Autoritatea Contractanta, aceasta face
precizarea, ca ofertantii aveau posibilitatea de a solicita, conform
documentatie de atribuire, clarificari, daca unele aspecte nu au fost clare sau
ar fi necesitat clarificari din partea autoritatii contractante.

Contestatarul prezinta in contestatie, un calcul pentru un post
permanent de 24 ore, calcul care nu a facut obiectul analizei comisiei de
evaluare, unde, contestatarul remarca diferente mari si un pret redus
artificial; Autoritatea contractanta face mentiunea ca tarifele celor doua
societati, anterior aplicarii subventiilor/reducerilor cu privire la fondul de
handicap, nu prezinta diferente semnificative, astfel ca nu se poate considera
ca a fost fundamentat gresit tariful ofertantului desemnat castigator; AXIS
SECURITY S.R.L. isi fundamenteaza oferta printr-un calcul facut la cele 10
luni (martie - decembrie 2022), iar TEAM FORCE SECURITY S.R.L. face un
calcul tarifar prin raportare la 1 an calendaristic; autoritatea contractanta nu
a impus un sistem de calcul anume, singura conditie fiind ca ofertantii sa
justifice modul de fundamentare a tarifului in conformitate cu prevederile
legale din Codul Muncii.

In fundamentarea preturilor, s-a pornit de la salariul de bazd minim de
2.550 lei, Ia care s-au adaugat sporul de 25% pentru ore lucrate noaptea,
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fond de handicap (ambii ofertanti beneficiaza de reducere), cheltuieli
indirecte, profit.

Achizitoarea face mentiunea ca reevaluarea ofertei depuse de catre
societatea AXIS SECURITY S.R.L. s-a facut in concordanta cu cele solicitate
de Consiliul National de Solutionare al contestatiilor in Decizia nr.
800/C7/2022, iar comisia de evaluare in tot cuprinsul reevaluarii a respectat
intocmai prevederile legale in vigoare, inclusiv principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicitd sa se constate ca
reevaluarea tuturor ofertelor s-a realizat conform prevederilor legale
aplicabile in materie si, contrar a ceea ce sustine contestatorul, ofertantii au
beneficiat de tratament egal, astfel incat, dupa finalizarea procesului de
evaluare, doar ofertele care au indeplinit conditiile documentatiei de atribuire
au fost declarate admisibile.

Pentru motivele invocat, autoritatea contractanta solicita National de
respingerea contestatiei promovata de catre TEAM FORCE SECURITY S.R.L.
ca nefondatd si mentinerea actelor intocmite de catre Comisia de evaluare in
cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27453/30.05.2022, formulata in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, AXIS SECURITY S.R.L. solicita respingerea a
contestatiei formulata de TEAM FORCE SECURITY S.R.L., ca nefondata,
mentinerea ca fiind legal a rezultatului procedurii de atribuire prin care, in
urma reevaluarii, oferta sa a fost declarata castigatoare si acordarea
cheltuielilor de judecata.

In motivatie, intervenientul arata ca, ofertantul TEAM FORCE SECURITY
S.R.L., clasat pe locul doi in procedura, dupa aplicarea criteriului de atribuire
a formulat o prima contestatie, criticand rezultatul procedurii de atribuire in
sensul ca ofertantul castigator AXIS SECURITY S.R.L. a redus in mod eronat
costul salarial - Fond de handicap, Comisia de evaluare lasand neobservata
eroarea materiala existenta in calcul.

Prin Decizia C.N.S.C. nr. 800/C7/682/14.04.2022 Consiliul a pronuntat
o solutie de admitere a contestatiei formulata de TEAM FORCE SECURITY
S.R.L., fiind dispusa reevaluarea propunerii financiare din doua perspective:

- Modul de calcul privind sporul de noapte si
- Fundamentarea componentei Fond de handicap in calculatie
pretului ofertat.

In reevaluarea in acord cu Decizia C.N.S.C. nr. 800/C7/14.04.2022,
societatii AXIS SECURITY S.R.L. i-au fost pretinse clarificari cu privire la
aspectele retinute in Decizie, iar urmare acestora, oferta AXIS SECURITY
S.R.L. a fost apreciata ca fiind admisibila si din nou castigatoare.

Impotriva rezultatului prezent, este formulatd contestatie de c3tre
aceeasi societate, invocandu-se practic nelegalitatea rezultatului procedurii
de atribuire, fata de pretinsa nerespectare a Deciziei CNSC nr.
800/C7/14.04.2022.

Argumentele intervenientului, in sustinerea legalitatii procesului de
evaluare si a Raportului procedurii nr. 38627/09.05.2022, sunt urmatoarele:

a) Derizia CNSC nr.-800/C7/14.04.2022




Prin Decizia CNSC nr. 800/C7/14.04.2022, a fost admisa contestatia
TEAM FORCE SECURITY S.R.L., fiind dispusa reevaluarea propunerii
financiare a ofertei AXIS SECURITY S.R.L., din punctul de vedere al
elementelor de cost privind fondul de handicap si sporul de noapte.

Potrivit art. 28 alin. (1) Legea nr. 101/2016, Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei, caracterul obligatoriu al deciziilor C.N.S.C.
fiind statuat prin Decizia ICCJ] nr. 66/2018, arata intervenientul.

Aplicand Decizia ICCJ sus amintita, in interpretarea intervenientului,
rezulta ca urmare a unei decizii a Consiliului, prin care a fost invalidat
rezultatul procedurii de atribuire, in ipoteza in care prin decizia pronuntata
Consiliul a indicat in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta va fi
tinuta la respectarea acestor limite.

in speta, de fapt Consiliul a dispus reluarea procedurii de evaluare a
propunerii financiare in ce o priveste pe AXIS SECURITY S.R.L., urmand ca in
reevaluare, sa fie solicitate clarificari si sa se efectueze verificari amanuntite
cu privire la modul da calcul al sporului de noapte, precum si al ipotezei
nedatorarii fondului de handicap, conform legii.

Prin adresa autoritarii contractante nr. 37096/04.05.2022,
intervenientul arata ca au fost pretinse clarificari privind:

- procentul de 25% aferent orelor de noapte avand in vedere ca
ponderea acestora este de 33, 33% - explicati modalitatea de calcul a
cheltuielilor indirecte, componenta acestora si transmiteti valoarea
procentuala aplicata la tariful ofertat;

- sa prezinte extrase Revisal, din care sa rezulte norma de lucru pe
zi/saptamana, pentru persoanele cu handicap nominalizate in "Lista
persoanelor cu certificate de handicap”, in vederea justificarii ca nu datoreaza
plati catre fondul de handicap si sunt respectate prevederile art. 78 alin.(2)
din Legea nr. 448/2006 si a Ordinului nr. 590/2008 emis de Autoritatea
nationala pentru persoanele cu handicap.

Acestei solicitari de clarificari, AXIS SECURITY S.R.L. a intocmit
raspunsul din data de 09.05.2022, atasate fiind documentele solicitate si, In
mod suplimentar. Declaratia de tip 100.

Urmare a verificarii tuturor acestor elemente probatorii, concluzia
autoritatii contractante a fost in sensul ca propunerea financiara a fost
intocmita in mod corect, releva intervenientul.

A) Cu privire la sporul de noapte, intervenientul citeaza art. 125 din
Codul Muncii care reglementata munca pe timp de noapte dupa cum
urmeaza:

“(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de
noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
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(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte,
nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioada de referinta de
maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire
la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu
va depdsi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decét in cazul in
care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca
aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor
prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel
superior.

(5) In situatia prevdzuté la alin. (4), angajatorul este obligat s& acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a
orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeazi munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca.”
iar potrivit art. 126 din Codul Muncii (compensarea muncii de noapte)

"Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru.”

Pentru ipoteza sporului la salariul de baza, acordat conform art. 126,
lit. b) din Codul Muncii, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire modul de organizare al schimburilor,
varianta cea mai economica din punct de vedere financiar este organizarea
serviciului de paza pe trei ture de 8 ore , cu schimb la ora 16.00 si 00.00,
arata intervenientul.

Astfel, intervenientul sustine ca a aratat prin cererea de interventie c3,
salariatul presteaza doar 6 ore date in plata pentru spor de noapte, adica
intervalul orar ( 00.00 - 6.00), varianta abordata inclusiv de catre acesta,
dupa cum urmeaza:

Schimb 1: program 16:00 - 00:00, cuprinde 2 ore pe timp de noapte,
insa fara conditia de la art. 126 din Codul Muncii, nu se acorda sporul de
25%.

Schimb 1: program 00:00 - 8:00, include 6 ore in timpul noptii, pentru
care se aplica sporul de 25%.

Schimb 3: program 8:00- 16:00, program de zi.

Prin oferta formulata, pentru postul permanent, petenta a stabilit un
spor de noapte de 25%, pentru 25% din orele prestate, formula de calcul a
sporului de noapte indicata corect de ofertant, fiind urmatoarea:
15.239 x 25% (spor noapte) x 25% (ponderea orelor de noapte) = 0,95
lei/ora, aceeasi formula de calcul a fost prezentata de catre AXIS SECURITY
S.R.L. in cuprinsul ofertei este corect, fara sa fi fost diminuata artificial.

B) Cu privire la fondul de handicap.

Din bperchectiva fondiiliii de handican Conc<ilitil prin Decizia nr




contestatorului in sensul ca potrivit prevederilor legale aplicabile acestei
contributii rezulta ca modul de calcul al contributiei datorate trebuie sa aiba
in vedere ca "includerea in numarul mediu de salariati a salariatilor care nu
sunt angajati cu norma intreaga trebuie sa se faca proportional cu timpul
prevazut in contractul individual de munca pentru fiecare dintre persoanele
cu handicap angajate de catre acest ofertant".

Intervenientul arata ca fata de considerentele Deciziei sub acest aspect,
a formulat plangere, inregistrata pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, sub nr.
240/57/2022, cu termen de judecata 06.06.2022.

Pe fondul rationamentul avut in vedere de autoritatea contractanta,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

In Decizia Consiliului nr. 800, s-a retin ut ca AXIS SECURITY S.R.L. a
depus in cadrul ofertei sale, documentul intitulat "Declaratie pe propria
raspundere fond de handicap", in cuprinsul caruia se mentioneaza ca
societatea AXIS SECURITY S.R.L. are un numar mediu de 350 de salariati si
14 persoane cu handicap, depunandu-se certificatele de incadrare in grad de
handicap si extrasul Revisal pentru acestia.

Insd, fatd de continutul dosarului achizitiei, cu referire la procesul-
verbal nr. 19335/08.03.2022, nu rezulta ca membrii comisiei de evaluare au
analizat documentele prezentate de AXIS SECURITY S.R.L., iar Consiliul
analizand aceste documente concluzioneaza ca din cuprinsul acestora nu
rezulta daca persoanele cu grad de handicap sunt angajate cu norma
intreaga.

In interpretarea si aplicarea a Legii nr. 448/2006, art. 78 si ale Ordinului
nr. 590/2008, art. 2, intervenientul supune spre observare urmatoarele:

Cat priveste fondul de handicap, de 4% pentru fiecare angajat, platibil
conditiile Legii nr. 448/2006 catre Bugetul de Stat., se observa ca potrivit.78
din Legea nr.448/2006 se stabilesc urmatoarele:

,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
bazad minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap.”

Cat priveste Ordinul nr. 590/2008, privind Instructiunea pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, aceasta norma stabileste
urmatoarele:

" Art. 1 Suma datorata de autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap,
reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajai persoane cu handicap, sau
achizitionarea de produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe
baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat,
se declara la pozitia 25 "Vdarsaminte dc la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate"” din formularul 100 "Declaratie privind
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modelului si continutul formularelor utilizate pentru declararea impozitelor,
taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere
la sursa, cu completarile ulterioare.

Art.2 (1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu
de angajati din luna.

(2) Se determina numadarul mediu lunar de salariati din fiecare luna ca
medic aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din
luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaméanal, zilele de sarbatori legale
si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la
numé&rul total de zile calendaristice. In efectivele zilnice nu vor fi inclusi
salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru
in strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt
suspendate. Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare legala
se vor lua in calcul efectivele dc salariati din ziua lucratoare precedenta, cu
exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a incetat in acea
Zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numdarul _mediu proportional cu timpul dc lucru prevazut in contractul
individual de munca.”

Din analiza acestor prevederile legale, se observa ca legiuitorul la art.
78 alin.(3) din Legea nr. 448/2006, obliga angajatorii care au un numar mai
mare de 50 de angajati sa angajeze persoane cu handicap, intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati din luna.

Analizand apoi si art. 2 alin.(1 din Ordinul nr. 590/2008 , intervenientul
sesizeaza ca emitentul Instructiunii stabileste expres ca: "Numarul de
angajati care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din luna.", adica
numarul de angajati la care se raporteaza procentul de 4% persoane cu
handicap pe care trebuie angajatul avand cel putin 50 de angajati, sa-i
angajeze pentru a nu datora obligatia fiscala impusa de aceasta norma.

Tocmai de aceea, art.2 , alin.3 din Ordinul nr. 590/2008, atunci cand
stabileste regula potrivit cu care salariatii care nu sunt angajati cu norma
intreaga vor fi inclusi in numarul mediu proportional cu timpul de lucru
prevazut in contractul individual de munca, avea in vedere aceeasi angajati
la care se raporteaza procentul de 4 %, adica (numarul total de angajati), nu
persoanele cu handicap care trebuie angajate suplimentar.

Astfel ca, atat timp cat nici prin Legea nr. 448/2006, cat si prin Ordinul
nr. 590/2008, nu se face vreo referire la numarul persoanelor cu handicap ce
trebuie raportat la norma de lucru prestata si in functie de aceasta sa se
calculeze cota procentuala de 4%, in aprecierea intervenientului
interpretarea acestor norme legale este gresit efectuata de catre C.N.S.C.

Cat priveste documentele doveditoare, pe care contestatorul a opinat
ca ar fi trebuit depuse, si anume Declaratie 100, Extras Revisal, intervenientul
solicita sa se observe cd nu subzista pretinsa incdlcarea a normelor legale
mai sus evidentiate, sau a documentatiei de atribuire, pentru nedepunerea
unor asemenea dovezi, prin raportare la insasi continutul documentatiei.

Declaratia de tip 100 este, in acceptiunea art. 93 alin.2 Legii nr.
207/2015, documentul fiscal prin intermediul caruia sunt stabilite obligatiile
fiscale datorate de catre contribuabil. incliisiv cele vizAnAd fandul dAa handican




catre contribuabil, fiind exclusiv apanajul organului fiscal competent, in
conditiile unei inspectii fiscale (Titlul VI - Controlul fiscal - Legea nr.
207/2015), finalizate prin printr-o decizie de impunere emise in acest sens.

In lipsa unui atare argument, intervenientul apreciazd c& prin
depunerea Declaratiei dc tip 100, in cuprinsul careia se observa la fondul de
handicap declarat si datorat este o, in mod corect a stabilit comisia de
evaluare ca acest element de cost a fost in mod corect cuprins in propunerea
financiara.

In opinia intervenientului, natura contractelor de munca incheiate de
catre ofertant, cu persoanele incadrate in grad de handicap (cu norma
intreaga/norma partiald) si, subsecvent, rationamentul expus de catre
contestator in sensul cd numarul acestora, raportat la numarul total al
angajatilor societatii, se calculeaza fractionat si proportional cu timpul efectiv
lucrat, context in care se impunea depunerea deciziilor privind incadrarea in
gradul de handicap pentru aceste persoane si raportul Revisal/ salarial,
reprezinta argumentatii ce au fost in mod gresit primite de Consiliu.

Concluzionand, autoritatea contractanta nu a nesocotit prevederile
legale evocate de cdatre contestator, contestatia fiind in consecinta
neintemeiata, mentinerea ca legal a rezultatului procedurii de atribuire si
acordarea cheltuielilor de judecata.

A fost depusa la dosar imputernicire avocatiala nr. 011037/28.05.2022
pentru Av. TINEA MIRELA din partea AXIS SECURITY S.R.L., in baza
contractului de asistenta juridica nr. 011037 din 2022 sa desfasoare
urmatoarele activitdti: REDACTARE, ASISTENTA JURIDICA/REPREZENTARE ~
CERERE INTERVENTIE CNSNC - CONTESTATIE - CONTESTATIE SC FORCE
TEAM SECURITY S.R.L.”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, PRIMARIA MUNICIPIULUI
HUNEDOARA a organizat, prin procedura proprie, o achizitie publica, avand
ca obiect ” ,Servicii de paza, monitorizare interventie si transport de valori in
Municipiul Hunedoara”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare cu nr.
10790/08.02.2022.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”, iar valoarea totala estimata a contractului este de 2.241.532,00
lei, fara T.V.A.

Conform PROCESULUI-VERBAL al sedintei de deschidere a ofertelor cu
nr. 13560/17.02.2022, in procedura au depus oferte 3 operatori economici,
respectiv:

1. TEAM FORCE SECURITY S.R.L., 2. GRUP PATROL GUERD S.R.L. si 3. AXIS
SECURITY S.R.L.

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 20344/10.03.2022, oferta AXIS
SECURITY S.R.L. a ocupat locul I in clasament, cu o propunere financiara de
2.091.273,48 lei, fara TVA, oferta TEAM FORCE SECURITY S.R.L. a ocupat
locul II in clasament cu o propunere financiara de 2 150.526,96 lei, fara TVA,
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca TEAM FORCE
SECURITY S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 208071540/1 din
23.05.2022, emisa de CEC Bank, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 44.831,00 RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 1174/2022.

Astfel, Consiliul constata ca TEAM FORCE SECURITY S.R.L. a constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61" din Legea nr.
101/2016.

Prin Incheierea nr. 1471/C7/1174 din 30.05.2022 s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei pana la ramanerea definitiva a hotararii
ce va fi pronuntata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 240/57/2022, impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. 800/C7/682/14.04.2022, iar prin Incheierea nr.
1562/C7/1174 din 10.06.2022 a fost repus pe rol dosarul nr. 1174/2022,
curgand un nou termen de solutionare, in conformitate cu prevederile art. 25
alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
depusa de AXIS SECURITY S.R.L., contestatorul apreciind ca nu au fost
respectate prevederile legale referitoare la incadrarea persoanelor cu
handicap si la acordarea sporului pentru munca prestata pe timpul noptii.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de TEAM FORCE
SECURITY S.R.L., Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabild, faptul ca
dupa depunerea contestatiei a depus cerere de interventie AXIS SECURITY
S.R.L., solicitand respingerea contestatiei formulata de TEAM FORCE
SECURITY S.R.L. ca nefondata si mentinerea ca fiind legal a rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii 38625/09.05.2022,
dupa reevaluarea ofertei sale dispusa prin decizia C.N.S.C. nr. 800/C7/682
din 14.04.2022.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de AXIS
SECURITY S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este
evident, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeazd modul in care au fost evaluate ofertele de cdtre PRIMARIA
MUNICIPIULUI HUNEDOARA, o califica drept cerere de interventie accesorie,
in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de TEAM FORCE
SECURITY S.R.L., Consiliul are in vedere invocarea de catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. 42959/23.05.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 26313/23.05.2022, a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
motivat de neindeplinirea obligatiei de plata a cautiunii in termenul impus de
prevederile legale, motiv pentru care se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza

la analiza pe fond a cauzei”.
Din verificarile preliminare. se constatd c3 TFAM FNRCFE CECIIDTTV




inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25410/18.05.2022, fara a face dovada constituirii cautiunii prevazuta de lege,
drept pentru care, prin adresa nr. 25862/1174/C7/20.05.2022, transmisa
si prin e-mail, la data de 20.05.2022 ora 09:39, Consiliul a pus in vedere
contestatorului TEAM FORCE SECURITY S.R.L. sa comunice, in termen de 3
zile, in original, dovada (recipisa) privind constituirea cautiunii in cuantum
legal si in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
respectiv de la data de 18.05.2022.

In data de 23.03.2022, TEAM FORCE SECURITY S.R.L. a comunicat in
original, recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 208071540/1 eliberata in
data de 23.05.2022 de catre CEC Bank, sucursala Victoria, in suma de
44.831,00 RON.

In solutionarea exceptiei inadmisibilitatii pentru neconstituirea cautiunii
invocatda de catre autoritatea contractantda, Consiliul are in vedere
prevederile art. 61! alin.(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede: "Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum
5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza:”

Sub acest aspect, Consiliul constata ca TEAM FORCE SECURITY S.R.L. a
constituit cautiunea datorata, in data de 23.05.2022, incadrandu-se in
termenul legal de constituire a acesteia de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor
autoritatii contractante, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea obligatiei de plata a
cautiunii de catre TEAM FORCE SECURITY S.R.L., invocats de citre PRIMARIA
MUNICIPIULUI HUNEDOARA.

Procedand la analiza, pe fond, a criticilor formulate de TEAM FORCE
SECURITY S.R.L., Consiliul are in vedere ca, anterior, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, a emis Decizia nr. 800/C7/682 din 14.04.2022 prin
care a admis contestatia cu nr. 527/18.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14381/18.03.2022 formulata
de catre TEAM FORCE SECURITY S.R.L., anuland, in parte, procesul verbal
nr. 19335/08.03.2022, raportul procedurii nr. 20344/10.03.2022, respectiv
mentiunile referitoare la propunerea financiara prezentata de AXIS SECURITY
S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia, dispunand reanalizarea
propunerii financiare prezentate de AXIS SECURITY S.R.L. sub aspectul
verificarii modului de indeplinire de catre acest ofertant a prevederilor legale
referitoare la platile ce se impuneau a fi facute catre fondul de handicap
precum si cu privire la sporul pentru munca prestata pe timpul noptii.

Prin urmare, Consiliul va analiza cu prioritate, modul in care autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a pus in executare cele dispuse prin
Decizia nr. 800/C7/682 din 14.04.2022, ramasa definitiva prin respingerea
plangerii ce a facut obiectul dosarului nr. 240/57/2022 aflat pe rolul Curtii de
Apel Alba Iulia.
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Deciziei nr. 800/C7/682 din 14.04.2022 s-a precizat ca ,in ceea ce priveste
criticile referitoare la faptul ca AXIS SECURITY S.R.L. nu a inclus in cadrul tarifului ofertat
cheltuielile cu fondul de handicap, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap si prevederile art. 2 din Instructiunea pentru aplicarea
art. 78 din Legea nr. 448/2006 aprobatd prin Ordinul nr. 590/2008 emis de Autoritatea
Nationala pentru Persoanele cu Handicap potrivit carora ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numdarul total de angajati”,
respectiv ,(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din
luna.

(2) Se determind numarul mediu lunar de salariati din fiecare lunda ca medie
aritmetica simpld rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva,
inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit
dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la numarul total de zile calendaristice. In
efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva,
cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt
suspendate. Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare legala se vor lua in
calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror
contract individual de munca a incetat in acea zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreagd vor fi inclusi in numarul
mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de munca”.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca ofertantul AXIS SECURITY S.R.L.
a depus in cadrul ofertei documentul intitulat ,Declaratie pe propria raspundere fond de
handicap” in cuprinsul caruia se mentioneaza ca ,societatea AXIS SECURITY S.R.L. are
incadrate in cadrul societatii persoane cu handicap, neplatind fondul de handicap”,
precizandu-se nr. mediu de salariati - 350 si persoane cu handicap - 14, si faptul ca se
depun certificatele de incadrare in grad de handicap ale angajatilor precum si Extrasul
Revisal pentru acestia, documentul ,Declaratie privind numdarul mediu de salariati” prin care
se declara ca numdrul mediu de salariati este de 350 si lista cu personal cu certificate de
handicap.

Analizdnd continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca
in cuprinsul procesului verbal nr. 19335/08.03.2022 nu se face referire la modul de
indeplinire de catre AXIS SECURITY S.R.L. a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, fiind evidentiate doar
cantitatile, tarifele orare si pretul total pentru serviciile de paza, monitorizare si interventie
si transport valori.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat documentele
prezentate de AXIS SECURITY S.R.L. in vederea justificarii faptului ca nu datoreaza plati
catre fondul de handicap.

Sub acest aspect, analizdnd documentele prezentate de ofertantul in cauza, Consiliul
constata ca desi acesta a prezentat o listd cu 14 persoane detinatoare de certificate de
handicap, nu a prezentat si Extrasele Revisal pentru acestia pentru a face dovada ca
persoanele respective sunt angajate cu norma intreagda, astfel ca nu se poate verifica in ce
madasura sunt respectat prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, in conditiile in
care includerea in numdarul mediu de salariati a salariatilor care nu sunt angajati cu norma
intreaga trebuie sa se faca proportional cu timpul prevazut in contractul individual de munca

pentru fiecare dintre persoanele cu handicap angajate de acest ofertant”.

Analizand documentele intocmite de autoritatea contractantd, ulterior
emiterii acestei decizii, Consiliul retine ca PRIMARIA MUNICIPIULUI
HUNEDOARA a transmis catre AXIS SECURITY S.R.L. adresa nr.
37096/04.05.2022 in cuprinsul careia a solicitat, intre altele, prezentarea de
extrase Revisal din care sa rezulte norma de lucru pe zi/saptamana pentru
persoanele cu handicap nominalizate in ,Lista persoane cu certificat de




plati catre fondul de handicap si sunt respectate prevederile art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006".

Se retine ca prin raspunsul formulat, ofertantul in cauza a prezentat
extras Revisal pentru persoanele cu handicap angajate (14 persoane), din
care rezulta ca acestea sunt angajate cu o norma partiala de o ora pe zi,
precum si declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat,
documente analizate de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei
din data de 09.05.2022, in cuprinsul procesului verbal nr. 38624/09.05.2022,
incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca ,,documentele prezentate sunt
concludente, ele fac dovada ca ofertantul nu plateste fondul de handicap”.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au aplicat in
mod corespunzator cele dispuse prin Decizia nr. 800/C7/682 din 14.04.2022
si in concordanta cu prevederile legale.

Sub acest aspect, Consiliul sunt retinute ca fiind relevante prevederile
art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor
cu handicap potrivit carora , (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca
conform pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul
de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean
sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(11) Pentru integrarea persoanelor cu handicap in munca, angajatorii asigura
accesul acestora la ocuparea unui loc de munca adaptat, dupa caz, in conformitate
cu potentialul functional si capacitatea de adaptare a acestora.

(12) Persoanei cu handicap i se garanteaza egalitatea de sanse in prestarea
activitatii si i se asigura accesibilizarea locului de munca si adaptarea sarcinilor in
conformitate cu potentialul sau functional.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.
(2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baz& minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca
in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul
a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata inmultit
cu numadarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu
suma reprezentdnd diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate”, precum si cele ale art. 2 din Instructiunea pentru aplicarea art.
78 din legea nr. 448/2006 potrivit carora ,,(1) Numarul de angajati care se ia in
calcul este numarul mediu de angajati din luna.

(2) Se determind numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna ca medie
aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din luna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaméanal, zilele de sarbatori legale si alte zile
in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la numarul total de zile
calendaristice. In efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu faré
plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in straindtate si nici cei ale caror
rnntracte individuale de muncd sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus




Ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror contract individual de
munca a incetat in acea zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in numdarul
mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de munca”.

Din economia dispozitiilor legale redate se constata obligatia
operatorilor economici cu peste 50 angajati de a angaja persoane cu
handicap, si de asemenea de a stabili conduita de urmat, in cazul in care
operatorii economici opteaza sa nu angajeze un asemenea personal.

Asadar, Consiliul constata ca dispozitiile legale incidente nu dispun ca
procentul de 4% prevazut de lege pentru angajarea persoanelor incadrate in
grad de handicap sa se faca in program de lucru de 8 ore, ci numai
obligativitatea angajarii, in conformitate cu potentialul functional si
capacitatea de adaptare a persoanelor cu handicap, sau plata sumei in
echivalent la bugetul de stat a cate un salariu minim brut pentru fiecare loc
de munca pentru care nu are persoana incadratda in grad de handicap
neangajata, motiv pentru care aspectele reclamate nu pot si retinute ca fiind
judicioase si, pe cale de consecinta, constata ca nu sunt motive care sa
infirme rationamentul comisiei de evaluare in considerarea raspunsului
formulat de AXIS SECURITY S.R.L. cu privire la fondul de handicap ca fiind
concludent, astfel ca va respinge, ca nefondate, criticile formulate de TEAM
FORCE SECURITY S.R.L. sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la sporul pentru munca prestata
pe timpul noptii luat in calcul de ofertantul AXIS SECURITY S.R.L. la stabilirea
pretului ofertat, Consiliul retine ca, sub acest aspect, in cuprinsul Deciziei nr.
800/C7/682 din 14.04.2022 s-a precizat ca: ,In ceea ce priveste criticile referitoare
la modul de calcul de catre AXIS SECURITY S.R.L. a ponderii orelor lucrate in timpul noptii,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile din cuprinsul documentatiei de
atribuire, unde se precizeaza ca ,,Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa se ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in caietul de sarcini;
(...) Operatorii economici sunt obligati sd indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii,
completand in acest sens o Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii — Formular 4 si o Declaratie privind respectarea legislatiei
privind conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca - Formular 5”, respectiv
~Propunerea financiara va cuprinde pretul total in lei, fara T.V.A., precum si preturile unitare
pentru serviciile ce fac obiectul prezentei achizitii, cu incadrarea in fondurile alocate pentru
aceasta procedura”.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca ,Municipiul
Hunedoara intentioneaza sa achizitioneze servicii de paza, monitorizare, interventie si
transport de valori in municipiul Hunedoara. Serviciile mentionate genereaza servicii de
paza umana, servicii de paza prin monitorizare si interventie rapida si servicii de transport
valori, care sunt prezentate dupa cum urmeaza:

- Servicii de paza umand, in conditiile Legii nr. 333/2003 si ale Hotarérii de
Guvern nr. 301/2012. Serviciul de paza umana la obiectivele prezentate in tabelul nr. 1 va
fi asigurat cu personal de specialitate (agenti de pazd) avizat de organele de politie,
angajat, salarizat, instruit, echipat si dotat corespunzator legislatiei in vigoare pentru
activitatea prestata si atestat profesional (in tabel fiind prezentate 13 locatii cu posturi de
paza de 3 tipuri, respectiv 12 h, 18 h si 24 h, cu numarul de ore ce urmeaza a fi prestate,
programul si perioada — nota Consiliului), numarul total de ore fiind de 110.532 ore.

Ofertantul trebuie sa justifice modul de fundamentare a tarifului in conformitate cu
prevederile legale din Codul Muncii.




Paza va fi asigurata la exterior cat si la interiorul obiectivului, prin posturi de patrulare
mobile, perimetrale; zonele de patrulare vor fi stabilite prin planurile de paza, sprijinite
dupa caz de echipajele de interventie rapida”.

Rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a preciza in cuprinsul propunerii tehnice
modul concret de indeplinire a serviciului de paza pentru fiecare post in parte, respectiv cu
indicarea in mod detaliat a modului de organizare a acestuia, prin prezentarea orarului de
organizare a turelor acolo unde este cazul, aspecte ce se impuneau a fi verificate de catre
membrii comisiei de evaluare.

Astfel, spre exemplu, se impunea a fi prezentat modul de organizare a posturilor
permanente (24 h/24), a posturilor de 12 h si a celor de 18 h prin evidentierea modului de
organizare a timpului de lucru si pe cale de consecinta a orelor lucrate in perioada de
noapte.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.
125 din Codul Muncii potrivit carora ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic
de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin 30% din
timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi
o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de maximum 3 luni
calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul saptamaéanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror activitate
se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul
oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei durate este
prevazutd in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de
prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca
incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde perioade
de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte lucrate
peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat sa
informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”.

Analizdnd oferta depusa de ofertantul declarat castigator sub aspectul ponderii orelor
de noapte, Consiliul retine ca in cuprinsul devizelor prezentate in cadrul propunerii
financiare, ofertantul AXIS SECURITY S.R.L. a precizat ca in calculul tarifului orar, pentru
serviciile de 12 h/zi pentru perioada 01.06.2022-15.09.2022, a luat in calcul o pondere de
25% pentru orele de noapte, desi in cuprinsul tabelului nr. 1 din cadrul caietului de sarcini,
pentru perioada respectiva, figureaza doar servicii de paza de 12 h/zi intre orele 7,00 -
19,00 si 8,00 - 20,00, perioade ce nu se incadreaza in prevederile de la art. 125 alin. (1)
din Codul Muncii, nefiind munca prestata intre orele 22,00 si 6,00.

De asemenea, in ceea ce priveste orele de noapte prestate in cadrul serviciilor de 12
h/zi, 18 h/zi si 24h/zi, in perioada 01.03.2022 - 31.12.2022, se retine ca ofertantul in
cauza a stabilit aceiasi valoare pentru ora de noapte, respectiv 18,68 lei/ora, fara a preciza,
modul concret de organizare a serviciului in ture, in conditiile in care serviciul se desfasoara
dupa un program diferit, respectiv 18,30 - 6,30, 12,30 - 6,30 si O — 24, orele de noapte
avénd o pondere diferita pentru fiecare program in parte.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a analizat justificarea tarifului ofertat
de catre ofertantul in cauza, Consiliul constata ca in cuprinsul procesului verbal de evaluare
nr. 19335/08.03.2022 (la pag. 107 din dosarul achizitiei) sunt evidentiate doar tarifele
orare pentru serviciile de paza, de monitorizare, interventie si transport valori, fara a fi
fécute referiri la modul de constituire a acestora si fara a fi solicitate clarificari cu privire la
neconcordantele din cuprinsul propunerii financiare prezentate de acest ofertant cu privire
la modul de calcul a sporului acordat pentru orele prestate pe timp de noapte.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei nu
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respectarea tuturor prevederilor legale din Codul Muncii la constituirea tarifului ofertat de
AXIS SECURITY S.R.L., asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritdtii contractante si a
intervenientului AXIS SECURITY S.R.L., exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
15106/23.08.2022 si a cererii de interventie nr. 16063/28.03.2022 potrivit cdrora, in cadrul
serviciului de paza, schimbul de personal se va realiza la ora 24, astfel ca rezultd un numar
de 6 ore lucrate pe noapte, respectiv o pondere de 25 % din numarul de ore al unei zile,
intrucat aceste aspecte nu au fost identificate in cuprinsul ofertei prezentate initial de catre
ofertantul in cauzad, respectiv nu a fost prezentat modul concret de desfisurare a
serviciului de paza pentru fiecare post in parte.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd membrii comisiei de evaluare nu au
analizat modul de justificare de catre AXIS SECURITY S.R.L., a tarifului orar ofertat pentru
serviciile de paza, respectiv nu a verificat modul concret in care s-a calculat sporul pentru
munca prestata pe timpul noptii prin raportare la prevederile art. 125 din Codul Muncii,
aspecte ce trebuiau verificate pentru a se stabili conformitatea sau neconformitatea ofertei
prezentate de AXIS SECURITY S.R.L. prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, motiv pentru care admite criticile formulate sub acest aspect.

Prin urmare, se constata ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat propunerea
financiara prezentata de AXIS SECURITY S.R.L. cu rigurozitatea impusa de prevederile
legale aplicabil in materia achizitiilor publice, situatie in care se impune anularea, in parte,
a procesului verbal de evaluare nr. 19335/08.03.2022, a raportului procedurii nr.
20344/10.03.2022 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
propunerea financiara prezentata de AXIS SECURITY S.R.L. si reanalizarea propunerii
financiare prezentate de acest ofertant prin raportare la prevederile Codului Muncii”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a pus in aplicare cele
dispuse prin decizia emisa anterior, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
Consiliul retine ca membrii acesteia au transmis catre AXIS SECURITY S.R.L.
adresa nr. 37096/04.05.2022 prin care au solicitat explicatii cu privire la
procentul de 25% aferent orelor de noapte avand in vedere ca ponderea
orelor de noapte este de 33,33%.

Se retine ca prin raspunsul formulat AXIS SECURITY S.R.L. a precizat
ca ,Se detaliazd modul de calcul cuprins la spor de noapte din devizul tarifar arar
prezentat in cadrul procedurii:

- Conform art. 125 alin. (2) din Codul Muncii, se considera ,salariat de
noapte” salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau
Zilnic de lucru;

= Prin modul de organizare a schimburilor de lucru, mod care care in
sarcina prestatorului, fard a influenta buna desfdasurare a activitatii de paza, s-a
ajuns a se lua in calcul ca numarul de ore de noapte date in platd conform Codului
Muncii sa fie de 6 ore si anume:

- schimbul 1 - program de la 16.00 - 00.00, include 2 ore din programul

considerat a fi program de noapte, ore care nu se dau in plata conform art.
125 alin. (2) din Codul Muncii;

- schimbul 2 - program 00.00 - 08.00, include 6 ore de noapte, date in

platd, care au fost luate in calcul la fundamentarea pretului ofertei;

- schimbul 3 - program 08.00 - 16.00, nu necesita ore de noapte.

Astfel, procentul de 25% aplicat in componenta tarifului unitar este
corespondentul ponderii orelor de noapte in total ore lunare si anume: 6 ore
noapte/24 ore - 25%, procent pe care I-am folosit in devizele prezentate in cadrul
procedurii privind sporul de noapte.

Mai mentionam ca acest program nu va avea nicio consecintd negativa in
indeplinirea obligatiilor solicitate de dumneavoastrd si asumate prin propunerea
tehnica, conform cerintelor caietului de sarcini si a fisei de date” .




Consiliul constata ca in urma verificarii explicatiilor prezentate de AXIS
SECURITY S.R.L., comisia de evaluare a consemnat in cuprinsul procesului
verbal nr. 38624/09.05.2022 urmatoarele: ,Comisia de evaluare, in urma
analizarii raspunsului dat de ofertant, considera concludent raspunsul acestuia
avénd in vedere ca in documentatia de achizitie nu se precizeaza ora la care se
deruleaza activitatea de paza umana, respectiv intervalul orar. Singura mentiune
este cea legata de respectarea Codului Muncii.

In fundamentarea ponderii orelor de noapte care sunt 25% sunt cuprinse doar
6 ore din schimbul 2 care, conform Codului Muncii, sunt ore de noapte, fiind prestate
in intervalul 22.00 - 06.00, pentru care se acorda sporul de 25% (...).

Comisia de evaluare face un calcul de verificare (25% spor de noapte x 6 ore
/noapte)/24 ore = 6,25 % spor de noapte/ora.

15,239 lei/ora x 6,25% spor noapte/ora = 0,952438 lei/ora spor noapte.

Astfel, sporul de noapte calculat este 0,95 lei/ora, fiind indeplinite cerintele
Codului Muncii cu privire la spor.

Sunt indeplinite cerintele de la punctul a) alin. (1) de la art. 125 din Codul
Muncii de catre schimbul care lucreaza 6 ore de noapte, in intervalul 00.00-08.00
dimineata; cel care lucreaza 2 ore din intervalul considerat munca de noapte
(schimbul 1) nu primeste spor de noapte, nefiind indeplinite cerintele de la punctul
b) al alin. (1) din art. 125 al Codului Muncii deoarece ele nu reprezinta cel putin
30% din timpul sau de lucru”.

Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat raspunsul
formulat de ofertantul AXIS SECURITY S.R.L. cu privire la procentul aferent
orelor de noapte, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si
la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata ca, in mod eronat, membrii comisiei de evaluare au apreciat ca
explicatiile furnizate de ofertantul in cauza sunt concludente, avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca nu toate posturile de paza ce urmeaza
a fi asigurate in cadrul contractului de servicii ce urmeaza a fi incheiat sunt
de 24 ore/zi ci In cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul tabelului I sunt 3
categorii de posturi ce implica efectuarea serviciului pe timp de noapte,
respectiv 12 h (18.30-06.30), 18 h (12.30-06.30) si 24 h (0-24).

Sub acest aspect, este avut in vedere ca desi in cuprinsul Deciziei nr.

800/C7/682 din 14.04.2022 se precizeaza ca ,in ceea ce priveste orele de noapte
prestate in cadrul serviciilor de 12 h/zi, 18 h/zi si 24h/zi, in perioada 01.03.2022 -
31.12.2022, se retine ca ofertantul in cauza a stabilit aceiasi valoare pentru ora de noapte,
respectiv 18,68 lei/ora, fara a preciza, modul concret de organizare a serviciului in ture, in
conditiile in care serviciul se desfasoara dupa un program diferit, respectiv 18,30 - 6,30,
12,30 - 6,30 si 0 - 24, orele de noapte avand o pondere diferita pentru fiecare program in

parte”, comisia de evaluare nu a avut in vedere, nici cu ocazia formularii
solicitarii de clarificari si nici cu ocazia analizei raspunsului transmis de
ofertantul in cauza, ca propria documentatie de atribuire prevede 3 categorii
distincte de posturi de paza care presupun efectuarea serviciului de paza pe
timp de noapte, motiv pentru care procentul de 25% aferent orelor de noapte
nu este valabil pentru toate acestea.

Mai mult, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au stabilit
caracterul concludent al explicatiilor furnizate de AXIS SECURITY S.R.L. desi
prin raspunsul furnizat de acest ofertant nu au fost facute referiri la modul
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total de 2.592 ore pentru intreg contractul), respectiv 12,30 - 6,30 (1.548
ore pentru intreg contractul), nefiind evidentiat numarul concret de ore de
noapte ce se impune a fi luat in considerare la acordarea sporului aferent
pentru serviciul executat in aceste tipuri de posturi de pazd si ponderea
acestora din totalul orelor de paza ce urmeaza a fi efectuate in respectivele
posturi.

intr-o atare situatie, Consiliul constatd c3 verificarea efectuatd de
comisia de evaluare a avut un caracter pur formal sub acest aspect, in
conditiile in care nici explicatiile ofertantului in cauza si nici constatarile
membrilor comisiei de evaluare nu au avut in vedere respectarea
documentatiei de atribuire, motiv pentru care se constata caracterul
intemeiat al criticilor formulate de TEAM FORCE SECURITY S.R.L. in referire
la aspectul relevat.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea procesului verbal
nr. 38624/09.05.2022, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
38625/09.05.2022 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunerea financiara a ofertantului AXIS SECURITY S.R.L. si
reanalizarea de catre membrii comisie de evaluare a raspunsului la solicitarea
de clarificari furnizat de AXIS SECURITY S.R.L. cu privire la procentul orelor
de noapte luat in calcul la stabilirea pretului ofertat, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de TEAM FORCE SECURITY S.R.L., in contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA.

Anuleaza procesul verbal nr. 38624/09.05.2022 incheiat cu ocazia
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa ofertantului AXIS
SECURITY S.R.L.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 38625/09.05.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea
financiara a ofertantului AXIS SECURITY S.R.L.

Obligd PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA ca, in termen de cel mult
zece zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea raspunsului
formulat de AXIS SECURITY S.R.L. cu privire la procentul orelor de noapte
luat in calcul la stabilirea pretului ofertat, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

in ceea ce priveste cererea de interventie voluntara nr.
27453/30.05.2022, formulata de AXIS SECURITY S.R.L., Consiliul va proceda
la respingerea, ca nefondata a acesteia, avand in vedere admiterea
contestatiei formulate de TEAM FORCE SECURITY S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,




CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neindeplinirea obligatiei de plata a cautiunii de catre TEAM FORCE SECURITY
S.R.L., invocata de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA.

Admite contestatia formulata de catre TEAM FORCE SECURITY S.R.L.,
cu sediul social in Bucuresti, Sos. Salaj nr. 420-424, bl. 9bis, ap. 74, sector
5, in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA, cu sediul in
Hunedoara, B-dul Libertatii nr. 17, judetul Hunedoara.

Anuleaza procesul verbal nr. 38624/09.05.2022 incheiat cu ocazia
evaludrii raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa ofertantului AXIS
SECURITY S.R.L.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 38625/09.05.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea
financiara a ofertantului AXIS SECURITY S.R.L.

Obligd PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA ca, in termen de cel mult
zece zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea raspunsului
formulat de AXIS SECURITY S.R.L. cu privire la procentul orelor de noapte
luat Tn calcul la stabilirea pretului ofertat, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27453/30.05.2022, formulata
de catre AXIS SECURITY S.R.L., cu sediul social in Deva, str. Santuhalm nr.
65B, judetul Hunedoara.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostintd de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bogdan-Marius Biahca-Laura Isabela-Maria
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