National de

r Consiliul 7@&(?‘774/‘
’ Solutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romém/a, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

PRIMARIA MUNICIPIULUI

¢ HUNEDOARA
Nr/??j/? /682/C7/ /d) 04.2022

............ Hunedoara, B-dul Libertatii nr. 17,
judetul HUNEDOARA

In conformitate cu dispozitille art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va transmitem
alaturat Decizia nr. 800/C7/682/14.04.2022, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 14381/18.03.2022.

000 00O 0

Primaria Hunedoara 26.24. 2022

[

8-PM

Flore n/tl/n a DRAGAN

/x

o~ < 7/‘\.



’ Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101 /2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 800/C7/682
Data: 14.04.2022

Prin contestatia cu nr. 527/18.03.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14381/18.03.2022, formulata
de catre TEAM FORCE SECURITY S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, Sos.
Salaj nr. 420-424, bl. 9bis, ap. 74, sector 5, inmatriculatda la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/19585/2017, avand CUI 38524100,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de catre
PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA, cu sediul in Hunedoara, B-dul
Libertatii nr. 17, judetul Hunedoara, in calitatea de autoritate contractanta,
desfasurata prin procedura proprie, in vederea incheierii contractului de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de pazd, monitorizare interventie si
transport de valori in Municipiul Hunedoara”, se solicita anularea adresei nr.
20545/11.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente prin care oferta AXIS SECURITY S.R.L. a fost declarata
castigatoare, ca netemeinice si nelegale, obligarea autoritatii contractante
sa dispuna masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii in
procedura de atribuire in cauza prin raportare la prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16063/28.03.2022, AXIS SECURITY
S.R.L., cu sediul social in Deva, str. Santuhalm nr. 65B, judetul Hunedoara,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J20/68/2012, avand
CUI R0O29593330, cu sediul procesual ales la Cabinet Individual Av. Tinea
Mirela din Deva, str. Iuliu Maniu nr. 11, judetul Hunedoara, solicita
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respingerea contestatiei formulate de TEAM FORCE SECURITY S.R.L., ca
nefondata si mentinerea ca fiind legal a rezultatului procedurii de atribuire
prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, precum si acordarea
cheltuielilor de judecata conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2026.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care TEAM FORCE SECURITY S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste desemnarea ofertei AXIS SECURITY S.R.L. ca
si castigatoare, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 527/18.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14381/18.03.2022, TEAM
FORCE SECURITY S.R.L., in calitate de ofertant in cadrul procedurii proprii
organizata de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA, critica modul de
evaluare a ofertei AXIS SECURITY S.R.L. ca fiind deficitar din perspectiva
realitatii si corectitudinii formarii tarifului.

Preliminar, contestatorul releva ca, in urma procesului de evaluare a
ofertelor si a aplicari criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta sa
a fost clasata pe locul 2, cu tariful orar 19,28 lei/ora fara TVA pentru
serviciile de paza, 10 lei/luna/obiectiv farda Tva pentru serviciile de
monitorizare si interventie si 10 lei/zi fara TVA pentru serviciile de transport
valori, respectiv valoarea totala ofertata 2.150.526,96 lei fara TVA, pe locul
1 clasandu-se oferta AXIS SECURITY S.R.L. declarata castigatoare cu
valoarea de 18,64 lei/ora fara TVA pentru serviciile de paza, 14,50
lei/luna/obiectiv fara TVA pentru serviciile de monitorizare si interventie si
16 lei/zi fara TVA pentru serviciile de transport valori, respectiv valoarea
totala ofertata 2.091.273,48 lei fara TVA.

Petentul aratda ca in urma studierii dosarului achizitiei la autoritatea
contractanta a constatat:

Potrivit propunerii financiare a operatorului economic clasat pe locul
1, mai exact "DEVIZ 24 h", |la rubrica destinate sporului de noapte, ofertantul
declarant castigator indica valoarea in cuantum de 0,95 lei/ord fara Tva,
avand metoda de calcul 15,239 x 25% X 25%.

Astfel, petentul invedereaza faptul cd sporul de noapte este intr-
adevar de 25%, dar ponderea orelor de noapte dintr-o sdptdména este
33,33% (56 ore noapte/167,333 ore), astfel calculul corect este urmatorul:
15,239 lei x 25% x 33,33 % = 1,27 lei/ora fara Tva.
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Prin urmare estimarea operatorului economic AXIS SECURITY S.R.L. a
sporului de noapte in cuantum de 0,95 lei/ora fara Tva este una diminuata
artificial, conchide autorul.

La Fond de handicap 4%, identifica faptul ca operatorul economic
declara urmatoarele "AXIS SECURITY S.R.L., are angajati cu dizabilitati. ",
astfel acesta nu include cheltuieli cu fondul de handicap in calculatia
prezentata.

Astfel, contestatorul considera incidente prevederile dispozitiilor art.
78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin OUG nr. 60/2017,
comisia de evaluare nefacand toate verificarile ce se impuneau pentru
justificarea acestui element de cost.

Conform Ordinului nr. 590 din 12 noiembrie 2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, numarul de
angajati care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din luna.

Numar mediu angajati x 4%, conform art. 78 alin. 2 din Legea nr.
448/2006 - numar persoane cu handicap angajate x 2550 lei salariu de
baza, conform HG nr. 4/2021 = fondul de handicap datorat, valoarea ce
trebuie inclusa ca element de cost in justificarea formarii tarifului, aratd
petentul.

Fondul de handicap se transmite prin intermediul Declaratiei 112 la
organul fiscal competent si se vireaza la bugetul de stat in termenele
stabilite de lege.

In concluzie, pentru calcul contributiei fondului de handicap si
stabilirea corecta a valorii fondului de handicap datorata la bugetul de stat
consolidat, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor legale aplicabile,
ofertantul AXIS SECURITY S.R.L. avea obligatia de a depune in oferta,
Extras Revisal cu numarul total de salariati, din care sa rezulte: numarul
angajatilor activi.

AXIS SECURITY S.R.L. prezinta in oferta sa certificate de incadrare a
gradului de handicap, dar fara insa a depune si extras Raport Revisal per
salariat, aferent fiecdrei persoana cu handicap, din care sa rezulte ca sunt
active si din care sa se poata determina norma de lucru cu care sunt
angajati.

in cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de munca,
numarul acestor persoane se calculeaza fractionat, proportional cu timpul
efectiv lucrat precizat in raportul/salariat sau in contractul individual de
muncad, pentru care operatorul economic era obligat sa depuna decizia
privind gradul de incadrare in handicap, raportul/salariat Revisal, pentru
care, contestatorul exemplifica:

- pentru 8 ore lucrate se stabileste 1 persoana cu grad de
handicap;

- pentru 4 ore lucrate se stabileste 0,50 persoane cu grad de
handicap;

- pentru 2 ore lucrate se stabileste 0,25 persoane cu grad. de
handicap;
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- pentru 1 ora lucrata se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap.

Totodata pe certificatele de handicap prezentate de catre ofertantul
AXIS SECURITY S.R.L., petentul identifica gradul de incadrare pentru
majoritatea persoanelor "incadrate" de catre aceste operator si anume
"grav cu asistent personal”, astfel acest operator nu avea cum din punct de
vedere legal a incadra aceste persoane cu program normal de 8 ore, astfel
nu putea reduce total fondul de handicap.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul cd inclusiv oferta initiald
pentru serviciile de paza a fost calculata eronat de catre acest operator
avand in vedere faptul ca in Deviz 24h " Total - 18,11 + CAM 0,41 = 18,51",
iar rezultatul corect era 18,52, respectiv rezultatul final ofertat pentru
serviciile de paza ar fi fost 18,69 lei/ora fara TVA.

In ceea ce priveste serviciile de monitorizare si interventie avand codul
CPV 79711000-1, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
aceste servicii pentru un nr. de 13 obiective avand o estimare 1.820,00 lei
fara TVA.

Operatorul economic AXIS SECURITY S.R.L. a ofertat valoarea de
14,50 lei/obiectiv fara Tva x 13 obiective x 10 luni = 1.885,50 lei.

Astfel fata de cele mai sus aratate AXIS SECURITY S.R.L. a depasit
valoarea estimata de catre autoritatea contractanta.

Totodata, petentul apreciaza ca oferta ofertantul clasat pe locul 1 si-a
redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umand, nerespectand in
acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia Tn vigoare in
domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice, invocand in acest sens art. 137 din H.G. nr. 395/2016:

“(1) Comisia de evaluare are obligajia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: d) nu asigurda respectarea
reglementdarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, atunci cdnd aceasta cerinta este formulata in conditiile
art. 51 alin. (2) din Lege.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconformda in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul,
desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea
la clauzele respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

Pagina 4 din 24



d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice; (...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.”

Astfel, potrivit art.133 alin. (1) si (3) din HG 395/2016, Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica flecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica, iar Propunerea financiara trebuie
sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege. Aceste obligatii sunt in mod indiscutabil
trasate de normd legala in sarcina autoritatii contractante, aceasta
neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a
ofertantilor, considera petentul.

Mai mult de cat atat, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia, in situatia in care
constata ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, putand utiliza ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice privind evolutia salariilor pe
anumite categorii de profesii si meserii sa solicite in acest sens
ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitate ndeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Clarificarile pe care comisia de evaluare le poate solicita ofertantilor
nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca ofertantul poate
beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de clarificari pot face referire, printre altele, la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor, precizari cu privire la reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale
in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica, ori autoritatea contractanta a incalcat cu
buna stiintd aceste prevederi legale, ducand astfel la atribuirea unui
contract fara respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;
etc.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in urma verificarilor
se constata ca oferta are in continuare un pret neobisnuit de scazut pentru
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ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(3) si art.137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, era obligatd sa declare
oferta ca inacceptabila si neconforma, precizeaza contestatorul.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie public
si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare
sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme
putand astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului, sustine
autorul.

Pretul oferit de TEAM FORCE SECURITY S.R.L. in procedura mai sus
mentionata a fost unul conform legislatiei in vigoare incluzand in pretul
ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, precizeaza contestatorul.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atdt legale cét si
tehnico-economice, TEAM FORCE SECURITY S.R.L. solicitd admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 24135/23.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15160/23.03.2022, autoritatea
contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA formuleazd punct de
vedere asupra contestatiei, invocand exceptia lipsei cautiunii, solicitdnd
respingerea acesteia ca inadmisibila si, pe fond, respingerea contestatiei
ca nefondata.

In motivarea exceptiei, autoritatea contractanta invocd prevederile
art. 611 lit. a) din Legea nr. 101/2016: (1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeazs:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).”,
sustinand ca din redactarea textului de lege, reiese ca plata cautiunii este o
conditie speciald, obligatorie de admisibilitate a contestatiei, iar prin
neindeplinirea de catre contestator a obligatiei de platd a cautiunii, in
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prealabil, solicita admiterea exceptiei invocata si respingerea ca inadmisibila
a contestatiei formulata de TEAM FORCE SECURITY S.R.L.

Pe fond, in finalul expunerii procedurii in cauza, autoritatea
contractanta arata ca, dupa analizarea si verificarea documentelor de
calificare si selectie, a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare, cat si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost admisibile ofertele depuse
de catre AXIS SECURITY S.R.L. si TEAM FORCE SECURITY S.R.L., iar oferta
depusa de catre GRUP PATROL GUARD S.R.L. a fost respinsa ca inadmisibila.

Autoritatea contractantda prezinta o analiza punctuald asupra
neregulilor constatate de catre TEAM GUARD SECURITY S.R.L.

1. Tn cuprinsul documentatiei de atribuire respectiv in caietul de
sarcini postat pe site-ul wwvv.primariahunedoara.ro la pagina 2 se
mentioneaza ,Ofertantul trebuie sa justifice modul de fundamentare a
tarifului in conformitate cu prevederile legale din Codul Muncii”.

Neexistand alta prevedere participantii la procedura au posibilitatea de
a-si organiza programul de lucru al angajatilor privind paza obiectivelor, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Legat de ceea ce sustine contestatorul cu privire la ponderea orelor de
noapte de 33,33%, si contestatia acestuia privind oferta prezentata de
ofertantul AXIS SECURITY S.R.L, prin care acesta prevede o pondere de
25% a orelor de noapte, achizitoarea precizeaza ca un schimb de personal
se poate face si la ora 24:00, astfel numarul de ore lucrate de noapte ar fi
de 6 ore pentru un angajat si de 2 ore pentru altul, rezultdnd o pondere a
orelor de noapte de 25% si nu 33,33 % asa cum precizeaza contestatorul.

in sustinerea celor iterate anterior, autoritatea contractanta
mentioneaza cd, potrivit art. 125, alin.2, litera (a) din Codul Muncii,
republicat cu modificarile si completarile ulterioare "(2) Salariatul de noapte
reprezintd, dupd caz: a) salariatul care efectueazd munca de noapte cel
putin 3 ore din timpul sau zilnic de lucru;", iar conform art. 126, alin. 2,
"Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru
redus cu o ora fatd de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, farad ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.”

Din coroborarea celor doua articole, autoritatea contractanta sustine
ca salariatii de noapte beneficiaza de un spor de 25% din salariul de baza,
acest spor aplicandu-se in cazul in care orele lucrate de noapte depaseasca
un numar de 3 ore pe noapte (in intervalul orar 22:00 - 06:00). Astfel
achizitoarea concluzioneaza, ca in situatia in care se efectueaza un schimb
de personal la ora 24:00 va rezulta un numar de 6 ore lucrate pe noapte,
respectiv o pondere de 25% din numarul de ore al unei zile.

2. Cu privire Ia angajarea persoanelor cu handicap de care vorbeste
contestatorul TEAM FORCE SECURITY, autoritatea contractanta precizeaza:
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Potrivit art. 78, alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

"Art. 78, alin (2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.”

Achizitoarea invedereaza faptul ca AXIS SECURITY S.R.L. prezinta o
declaratie pe propria raspundere, semnata si asumata de reprezentantul
legal, cu privire la fondul de handicap, in care face mentiunea existentei
unui numar de 350 angajati dintre care 14 sunt persoane cu handicap.

Facand un calcul simplu, prin aplicarea procentului de 4% la 350
angajati, rezulta ca este necesar a se angaja un numar de 14 persoane cu
handicap, pentru ca societatea sa fie scutita de aceasta obligatie, AXIS
SECURITY S.R.L prezentand in acest sens o listd a persoanelor cu certificate
de handicap in numar de 14 persoane.

Astfel, Comisia de evaluare a considerat suficiente
documentele/justificarile prezentate de ofertantul AXIS SECURITY S.R.L. cu
privire la fundamentarea tarifului ofertat, respectiv declaratiile pe propria
raspundere semnate si asumate, inclusiv Certificatele de incadrare in grad
de handicap.

3. Cu privire la depasirea valorii estimate pentru serviciile de
monitorizare, achizitoarea o considera nefondata, precizand ca la pag. 2 din
Informatii pentru ofertanti autoritatea contractantda a prevazut clar
"Valoarea de 2.241.532,00 lei fara T.V.A reprezintd valoarea estimatd la
care se vor raporta si evalua ofertele”

Avand in vedere cele mentionate in documentatia de achizitie cu
privire la serviciile de paza, achizitoarea mentioneaza ca membrii comisiei
de evaluare au urmarit in evaluarea ofertelor depuse de cei trei ofertanti
GRUP PATROL GUARD S.R.L, AXIS SECURITY S.R.L, TEAM FORCE SECURITY
S.R.L, incadrarea in valoarea estimata si modul de fundamentare a pretului
ofertat din perspectiva respectarii legislatiei muncii.

La pag. 2 din documentul Informatii pentru ofertanti, autoritatea
contractanta a precizat la cap. 4.1. ca, evaluarea ofertelor se va face prin
raportare la valoarea estimata, respectiv:

" Valoarea de 2.241.532,00 lei fara TVA reprezinta valoarea estimata
la care se vor raporta si evalua ofertele."

In documentatie nu exista nicio limitare cu privire la liniile bugetare
care ar trebui respectate de ofertanti, asa cum sustine contestatorul TEAM
FORCE SECURITY S.R.L., ofertantii avand deplina libertate de fundamentare
a pretului, singura conditie fiind respectarea legislatiei muncii; autoritatea
contractanta fisi "justificd doar modul de compunere a valorii estimate,
neexistand mentiuni cu privire la incadrarea pe linii bugetare, fiind un aspect
de regularitate reflectat in legislatia achizitiilor si de care autoritatea
contractanta a tinut cont la momentul intocmirii documentatiei; acesta este
si motivul pentru care raportarea ofertelor s-a facut strict la valoarea
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estimatd in suma de 2.241.532,00 lei fara T.V.A si la modul de
fundamentarea a tarifului in conformitate cu prevederile legale, asa cum se
mentioneaza in caietul de sarcini la pag 2: , Ofertantul trebuie sa justifice
modul de fundamentare a tarifului in conformitate cu prevederile legale din
Codul Muncii".

Fata de cele mentionate mai sus cu privire la depasirea valorii
estimate, autoritatea contractanta concluzioneaza ca ofertantul AXIS
SECURITY S.R.L. a depus o oferta conforma, iar comisia de evaluare in mod
corect, in conformitate cu legislatia achizitiilor si cu documentatia de
atribuire a evaluat oferta depusa. Comisia de evaluare avea obligatia de
verificare a Tncadrarii in valoarea totala estimata si nicidecum incadrarea pe
linii bugetare a valorii, respective a ofertei financiare.

4. Achizitoarea apreciaza ca afirmatiile contestatorului potrivit
carora, ofertantul AXIS SECURITY S.R.L. a depasit valoarea estimata a
achizitiei, iar totodata ca AXIS SECURITY S.R.L “(...) si-a redus artificial
tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru
prestarea serviciilor de paza umana, nerespectdnd in acest sens toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator (...)",
sunt lipsite de cursivitate.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca oferta celor doi este
apropiatd, neexistand diferente majore sau preturi neobisnuit de scazute,
prezentand in acest sens un tabel comparativ al tarifelor practicate de cele
doua societati:

Nr. Activitate Uu.M Pret unitar Pret unitar

crt. | principald/categorie de AXIS SECURITY TEAM FORCE
serviciu S.R.L SECURITY

S.R.L

Servicii de paza Lei/ord 18,64 19,28

2 Servicii monitorizare, Lei/luna x | 14,50 10,00
interventie obiectiv

3 Servicii transport de valori Lei/zile 16,00 10,00

Autoritatea contractanta sustine ca a dat dovada de transparenta
totala in desfasurarea procedurii pentru atribuirea contractului mentionat
anterior, verificand toate documentele, transmitand clarificari tuturor
ofertantilor participanti si nefavorizand niciun ofertant participant Ila
procedura

5. Cu privire la faptul ca TEAM FORCE SECURITY S.R.L. solicita prin
contestatia depusa accesul la documentele ofertantului clasat pe locul I,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a studiat la sediul autoritatii
in data de 14.03.2022 ora 13:00 dosarul achizitiei, fiind pusa la dispozitia
acestuia oferta celui clasat pe locul I, context in care achizitoarea considera
ca lipsit de fundament acest capat de cerere.

Concluzionand, avand in vedere toate circumstantele enuntate in
cuprinsul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita sa
se constatate ca evaluarea tuturor ofertelor s-a realizat conform
prevederilor legale aplicabile in materie si, contrar a ceea ce sustine
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contestator, ofertantii au beneficiat de tratament egal, astfel incat, dupa
finalizarea procesului de evaluare, doar ofertele care au indeplinit conditiile
documentatiei de atribuire au fost declarate admisibile. Oferta castigatoare
a fost desemnata dupa aplicarea criteriilor de atribuire, conform
documentatiei de atribuire aduse la cunostinta tuturor ofertantilor, devenita
obligatorie, atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractant3,
incepand cu data limita de depunere a ofertelor.

in consecintd, avadnd in vedere prevederile legale in vigoare,
autoritatea contractanta precizeazéa cd nu a considerat cd se impune
adoptarea unor masuri de remediere, procesul de evaluare fiind realizat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
coroborate cu dispozitiile din Normele de aplicare, aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
promovata de catre TEAM FORCE SECURITY S.R.L. ca fiind nefondatd pentru
considerentele expuse, iar ca efect mentinerea actelor intocmite de catre
Comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16063/28.03.2022, formulata in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, AXIS SECURITY S.R.L. solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei formulata de TEAM FORCE SECURITY S.R.L.,
mentinerea ca legal a rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare si acordarea cheltuielilor de judecata.

Intervenientul aratd ca, in opinia sa argumentele invocate de cdtre
contestator nu se sustin, trebuind a fi respinse ca nefondate, prin raportare
la continutul documentatiei de atribuire, precum si a insasi ofertei formulate
si Tnaintate de catre AXIS SECURITY S.R.L. autoritatii contractante.

In ce priveste netemeinicia sustinerilor contestatorului, intervenientul
mentioneaza:

A) Cu privire la sporul de noapte, intervenientul citeaza art. 125 din
Codul Muncii care reglementata munca pe timp de noapte dupda cum
urmeaza:

“(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este consideratd munca de
noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezintd dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte,
nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referintd de
maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire
la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de muncé
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nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decét in cazul
in care majorarea acestei durate este prevazutd in contractul colectiv de
munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu
contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca
incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca.”
iar potrivit art. 126 din Codul Muncii (compensarea muncii de noapte)

"Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”

Pentru ipoteza sporului la salariul de baza, acordat conform art. 126,
lit. b) din Codul Muncii, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire modul de organizare al schimburilor,
varianta cea mai economica din punct de vedere financiar este organizarea
serviciului de paza pe trei ture de 8 ore , cu schimb la ora 16.00 si 00.00,
arata intervenientul.

Astfel, salariatul presteaza doar 6 ore date in plata pentru spor de
noapte, adica intervalul orar ( 00.00 - 6.00), varianta abordata inclusiv de
catre AXIS SECURITY S.R.L., dupa cum urmeaza:

Schimb 1: program 16:00 - 00:00, cuprinde 2 ore pe timp de noapte,
insa fara conditia de la art. 126 din Codul Muncii, nu se acorda sporul de
25%.

Schimb 1: program 00:00 - 8:00, include 6 ore in timpul noptii, pentru
care se aplica sporul de 25%.

Schimb 3: program 8:00- 16:00, program de zi.

Formula de calcul a sporului de noapte indicata corect este:

15.239 x 25%(spor noapte) x 25%(ponderea orelor de noapte) = 0,95
lei/ord, aceeasi formuld de calcul a fost prezentata de catre subscrisa in
cuprinsul ofertei este corect, fara sa fi fost diminuata artificial.

B) Cu privire la fondul de handicap, de 4% pentru fiecare angajat,
platibil in conditiile Legii nr. 448/2006 catre Bugetul de Stat, se observa caq,
potrivit art. 78 alin. (2) "Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia
de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numadarul total de angajati;” alin.(3) "Autoritdtile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de
stat o suma reprezentadnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in
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plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap.”

Intervenientul precizeaza ca societatea sa nu datoreaza/nu achitd
catre bugetul aceasta contributie, avand in vedere indeplinirea conditiilor
legale pentru a fi scutiti de la plata.

Cat priveste documentele doveditoare, pe care contestatorul opineaza
ca ar fi trebuit sa le depuna AXIS SECURITY S.R.L., si anume Declaratie
112, Extras Revisal, Intervenientul invedereaza ca nu subzista pretinsa
incalcarea a normelor legale mai sus evidentiate, sau a documentatiei de
atribuire pentru depunerea unor asemenea dovezi, prin raportare la insasi
continutul documentatiei.

In acest sens, intervenientul face trimitere la Instructiuni pentru
ofertanti, nr. 10790/08.02.2022, pag. 7-8, Propunerea financiara:

"Potrivit cerintelor achizitorului, ofertantul va exprima in propunerea
financiara inaintata, costul total al serviciilor, precum si tariful unitar pentru
fiecare dintre serviciile ce fac obiectul achizitiei, ofertantul urmand a depune
Formularul de oferta, precum si Anexa din formularul de oferta, din
Sectiunea Formulare.”

Caietul de sarcini, nu cuprinde niciun fel de dispozitii privind
depunerea documentelor justificative pretinse de catre contestator.

Formularul nr. 2 si Anexa, de asemenea nu cuprind dispozitii privind
depunerea de documentele justificative de niciun fel, in sensul dorit de catre
contestator.

Se observa ca nici din cuprinsul celor doua formulare, Formular de
Oferta si Anexa, nu rezulta impunerea unor obligatii in sensul de a depune
documente justificative (de niciun fel), in sustinerea modului de elaborare
a pretului ofertat/componentelor acestuia.

Astfel ca, aprecierile contestatorului in sensul n care oferta este
incompleta pentru nedepunerea documentelor considerate de catre aceasta
ca fiind doveditoare pentru nedatorarea contributiei catre bugetul de stat
privind Fondul de handicap este absolut neavenita, neputand fi imputat
ofertantului/autoritatii contractante modul in care sunt impuse conditiile din
continutul Documentatiei de atribuire (cel putin nu la acest moment),
considera contestatorul.

Cat priveste natura contractelor de munca incheiate de catre ofertant,
cu persoanele incadrate in grad de handicap (cu norma intreagd/norma
partiala) si, subsecvent, rationamentul expus de catre contestator in sensul
ca numarul acestora, raportat la numarul total al angajatilor societarii, se
calculeaza fractionat si proportional cu timpul efectiv lucrat, context in care
se impunea depunerea deciziilor privind incadrarea in gradul de handicap
pentru aceste persoane si raportul Revisal/salarial, reprezinta argumentatii
ce nu pot fi primite de catre Consiliu, apreciaza petentul.

In acest sens, contestatorul face trimitere la normele legale ce
reglementeaza obligatia angajatorilor privind aceasta contributie la bugetul
de stat, respectiv art. 78 din Legea nr. 448/2006, din cuprinsul carora
rezulta urmatoarele teza si conditii
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- Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia dc a angaja persoane
cu handicap intr-un procent dc cel putin 4% din numarul total de angajati;

- Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
dc baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Rezultd din interpretarea acestor norme legale, necesitatea ca raportat
la numarul total de angajati (cu norma intreagd/cu norma partiald),
angajatorul trebuie sa aiba angajau un procent 4% persoane incadrate cu
grad de handicap (cu norma intreagd/norma partiald), pentru a nu datora
contributia in cuantumul rezultat din forma de calcul cuprinsa in textul legal.

Asadar, se observa ca nici conditiile legale, nici formula de calcul a
contributiei nu fac distinctie intre natura contractelor de munca, functie de
programul de lucru (norma Iintreaga, fractie de norma), Iintreg
rationamentul contestatorului fiind o adaugare la norma legala, ce insa nu
poate fi primita, pentru ca acolo unde legea nu distinge, nici destinatarul
sau nu poate sa o faca.

C. Referitor la eroarea aritmetica mentionata in contestatie, privind o
eroare aritmetica de 0, 01 lei, survenita cu ocazia operatiunii de adunare,
din devizul de 24 h, intervenientul precizeaza:

Total: 18, 11 + CAM 0, 41 = 18,51 , mentionat in deviz, cand in
realitate este 18,52 lei.

Influenta asupra valorii totale a contractului este de 1.105,32 lei.

Numarul orelor program permanent: 110.532.

Valoarea totala ore program permanent: 110.532 ore x 18,69 lei/ora
= 2.065.843, 08 lei (cu eroare aritmetica corectata).

Valoarea totald a ofertei contestatorului, clasata pe locul al doilea, este
de 2.150.526, 96 lei, valoarea totald corectatda a ofertei AXIS SECURITY
S.R.L. este de 2.061.910,32 lei, astfel ca eroare aritmetica nu a influentat
in niciun fel clasamentul, subliniaza intervenientul.

Potrivit art. 134 alin.(10) din H.G. nr. 395/ 2016: “Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

D. Cu privire la depasirea valorii estimate a contractului, intervenientul
considera crearea unui argument absolut artificial de catre contestator,
interpretarea normelor legale din aceasta perspectiva fiind absolut
trunchiata.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din H.G. nr. 395/2016, oferta este
inacceptabila daca: "e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu
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existd posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv; f) pretul, fird TVA,
inclus in propunerea financiard depaseste valoarea estimatd comunicats
prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd
respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la art. 221 alin.
(3) lit. f) pct. ii) din Lege.”

in compararea valorii ofertate trebuie avutd in vedere valoarea
estimata la care face trimitere norma legala, sub acest aspect fiind relevante
prevederile art. 16 din H.G. nr. 365/2016:

“(1) Estimarea valorii unei achizitii publice se realizeaza avénd in
vedere obiectul acesteia, in conformitate cu cap. I, sectiunea a 4-a,
paragraful 3 din Lege;

(2) Obiectul achizitiei publice se pune in corespondentd cu
codul/codurile CPV care il descriu cdt mai exact, relevantd in acest context
fiind activitatea ce caracterizeaza scopul principal al contractului.”

De asemenea, atunci cand in lege este uzitatd notiunea de
achizitie/achizitie publica, semnificatia acesteia este potrivit art. 3 alin.(1)
lit.b) din Legea nr. 98/2016, arata contestatorul.

Din aceste prevederi legale rezulta ca valoarea estimata a achizitiei se
raporteaza la valoarea totala a contractului de achizitie publica, pe care
ofertantul nu trebuie sa o depdseasca, interdictia nefiind aplicabild
categoriilor de servicii din care este compus contractul.

Astfel, intervenientul invedereaza ca valoarea estimata a contractului
nu este depasita, context in care contestatia este neintemeiatd si din
aceasta perspectiva.

Concluzionand, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu a
nesocotit prevederile legale evocate de catre contestatoare.

In justificarea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
cererii de interventie, AXIS SECURITY S.R.L. a depus urmatoarele:

- Factura fara serie, Nr. 216, nedatata, emisa de Av. TINEA MIRELA,
reprezentand CF. CONTRACT NR. 011014/28.03.2022, in suma de 3.000
lei;

- O.P. Raiffeisen Bank cu nr. 204 din data de 28.03.2022 reprezentand
"CV FF 216/28.03.2022" in suma de 3.000 de la AXIS SECURITY S.R.L.,
catre TINEA MIRELA.

- Imputernicire avocatiala nr. 011014/28.03.2022 prin care Av. TINEA
MIRELA este imputernicita de catre SC AXIS SECURITY S.R.L., in baza
contractului de asistentd juridicd nr. 011014 din 2022 sd desfdsoare
urmatoarele activitdti: REDACTARE, ASISTENTA JURIDICA/REPREZENTARE
— CERERE INTERVENTIE CNSNC - CONTESTATIE - UAT MUNICIPIUL HD.

Prin adresa cu nr. 612/31.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17164/01.04.2022, urmare a
punctului de vedere al entitatii contractante si a cererii de interventie
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formulata de catre AXIS SECURITY S.R.L., TEAM FORCE SECURITY S.R.L. a
formulat Punct de vedere prin care face cunoscute urmatoarele:

In ce priveste sporul de noapte, in eventualitatea in care s-ar putea
admite compensarea sporului de noapte conform Codului Muncii conform
metodei alese de catre ofertantul declarat castigator art.126, lit.b), petentul
considera ca pentru demonstrarea practica a acestui exercitiu era necesara
transmiterea unui pontaj concludent in vederea demonstrarii acestui lucru
in mod real.

Totodata in ipoteza in care ar fi posibila aceasta compensare
contestatorul considera urmatoarele:

Analizand Propunerea Tehnicd a ofertantului declarat castigator la
pag.146-147 din dosarul 682/C7/2022 aflat pe rolul CNSC, petentul
identifica numarul de agenti propusi pentru posturile permanente, in numar
de 4,45 agenti/post permanent. Astfel, conform documentatiei de atribuire
"Tabel nr.1" reies un nr. de 14 posturi permanente.

Prin raportare la devizul prezentat de catre AXIS SECURITY pentru
postul permanent petentul arata urmatoarele:

Salariul 1588650| 2550 lei *4,45 agenti *10 LUNI (perioada contract)*14 POSTURI
Minim
Spor 97675,2 | 0,95 LEI SPOR Noapte cnf deviz AXIS SECURITY * 102816 TOTAL
Noapte 0 ORE POST PERMANENT
Concediu 132387, | 2550 lei : 12 LUNI * 10 LUNI (perioada contract ) * 4,45 AG * 14
Odihna 5 POSTURI
Spor 2056,32 | SPOR WEK 0,02 cnf deviz AXIS SECURITY * 102816 TOTAL ORE
Weekend POST PERMANENT
Sarbatori 61443,648 | 12 SARB LEGALE * 24 ORE * 15,239 LEI * 14 POSTURI Permanente
legale
TOTAL 1882212,6
salarii brut| 7
CAM 42349,785 | 2,25% DIN TOTAL SALARII BRUT
Fd 0
handicap
TOTAL CH | 1924562,4
5
CHELT 11309,7 | 0,11 LEI cnf deviz AXIS SECURITY * 102816 TOTAL ORE POST
INDIR 6 PERMANENT
PROFIT 6168,96 | 0,06 LEI cnf deviz AXIS SECURITY * 102816 TOTAL ORE POST
PERMANENT
TOTAL 1942041,1
7
LEI/ORA 18,89

Conform celor aratate si in care sunt evidentiate sumele pe care
operatorul declarat castigator conform propunerii tehnice si financiare avea
obligatia sa le includd, este evidenta diferenta dintre oferta transmisa de
catre AXIS SECURITY S.R.L. - pag.226-227 din dosarul 682/C7/2022 CNSC
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unde "Valoare program 24 ore permanent 102816 ore x 18,68 lei/ora =
1920602,88 lei"

Fiind vizibila diferenta reald a tarifului exemplificat fatd de cel ofertat
de AXIS SECURITY S.R.L., contestatorul apreciaza cd oferta acestuia si-a
redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de pazd umana, nerespectand in
acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite Tn sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Totodata, contestatorul afirmad cd, analizdnd dosarul achizitiei nu se
regasesc detalii privind sporul de noapte, mai exact invocarea art.127 din
Codul Muncii alin.1), desi autoritatea contractanta in punctul de vedere
transmis cat si operatorul economic declarat castigator nu au prevazut
aceste aspecte initial.

Mai mult, in oferta depusa, AXIS SECURITY S.R.L. nu aratd niciunde
modul de prestatie al serviciului, respectiv in cate ture lucreaza agentii
prestatorului, observand cererea de interventie voluntard formulatd se
identifica faptul cd agentii urmeaza sa presteze serviciul permanent in
intervalul a 3 schimburi "Schimb 1: program 16:00 - 00.00 / Schimb 2:
program 00:00 - 08.00 / Schimb 3: program 08.00 - 16.00.

in vederea celor expuse, petentul considers relevante dispozitiile Art.
127 din Codul muncii "(1) Salariatii care urmeaza sa desfasoare munca de
noapte in conditiile art. 125 alin. (2) sunt supusi unui examen medical
gratuit inainte de inceperea activitatii si, dupa aceea, periodic.”, prin urmare
analizand textul anterior petentul sustine faptul ca ofertantul in cauza
trebuia sa includa cheltuieli cu transportul in considerarea dispozitiilor
amintite, iar conform ofertei financiare nu a inclus aceste cheltuieli, sens in
care face trimitere la prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la fondul de handicap, fata de documentele doveditoare ale
ofertantului declarat castigator, contestatorul considera ca acestea nu pot fi
concludente pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 2 alin. (1) - (3) din Ordinul nr. 590/2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, emis de
Autoritatea nationala pentru persoanele cu handicap:

"(1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numé&rul mediu de
angajati din luna.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numéarul _mediu proportional cu timpul de lucru prevdzut in contractul
individual de munca.".

Astfel mentiunea intervenientului este una eronata, reducerea
aplicandu-se asa cum a fost exemplificat in contestatie.

Totodata asa cum a fost exemplificat in contestatia initiald, persoanele
cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor profesionale si
capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de
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handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al
sectoarelor municipiului Bucuresti din care trebuia sa reiasa norma de
ore/lucru la care acestia aveau dreptul sa lucreze.

In vederea stabilirii daca aceste persoane mai sunt inca angajate,
respectiv norma de lucru din cadrul societatii castigatoare, era necesara
depunerea Raportului/Salariat, sustine contestatorul.

Mai mult decat atat la pag. 131-132 - Certificat de atestare fiscala pct.
Nr.10 din dosarul 682/C7/2022 CNSC, petentul identifica sume datorate
fondului de handicap.

Concluzionand, TEAM FORCE SECURITY S.R.L. considerda ca este
necesar ca autoritatea contractantd sa revizuiasca actele evaluarii
ofertantului declarat castigator, motiv pentru care se impune declararea
inacceptabila si neconforma a ofertei castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA MUNICIPIULUI
HUNEDOARA a organizat, prin procedura proprie, o achizitie publica, avand
ca obiect ” ,Servicii de paza, monitorizare interventie si transport de valori
in Municipiul Hunedoara”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare cu nr.
10790/08.02.2022.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, iar valoarea totala estimata a contractului este de 2.241.532,00
lei, fara T.V.A.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu nr.
13560/17.02.2022, in procedura au depus oferte 3 operatori economici,
respectiv: 1. TEAM FORCE SECURITY S.R.L.; 2. GRUP PATROL GUARD S.R.L.
si 3. AXIS SECURITY S.R.L.

Potrivit Raportului procedurii cu nr. 20344/10.03.2022, oferta AXIS
SECURITY S.R.L. a ocupat locul I in clasament, cu o propunere financiara
de 2.091.273,48 lei, fara TVA, oferta TEAM FORCE SECURITY S.R.L. a
ocupat locul II in clasament, cu o propunere financiara de 2.150.526,96 lei,
fara TVA, iar oferta GRUP PATROL GUARD S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de TEAM FORCE
SECURITY S.R.L., Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul
ca dupa depunerea contestatiei a depus cerere de interventie AXIS
SECURITY S.R.L., solicitand respingerea contestatiei formulata de TEAM
FORCE SECURITY S.R.L. ca nefondata si mentinerea ca fiind legal a
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare, precum si acordarea cheltuielilor de judecata conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2026.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de AXIS
SECURITY S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este
evident, fiind declarat castigator al procedurii de atribuire, Consiliul o va
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admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeazd modul in care
au fost evaluate ofertele de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA, o
califica drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulatd de TEAM FORCE
SECURITY S.R.L., Consiliul are in vedere invocarea de catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. 24135/23.03.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15160/23.03.2022, a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
motivat de neindeplinirea obligatiei de plata a cautiunii, in prealabil, astfel
ca se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de proceduré si de fond,
cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constats c&
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Din verificarile preliminare, se constatd cd TEAM FORCE SECURITY
S.R.L. a sesizat Consiliul cu prezenta contestatie cu nr. 527/18.03.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
14381/18.03.2022, fara a face dovada constituirii cautiunii prevdzutd de
lege, drept pentru care, prin adresa nr. 14772/682/C7/21.03.2022,
transmisa si prin e-mail, la data de 21.03.2022 ora 15:22, Consiliul a pus
in vedere contestatorului TEAM FORCE SECURITY S.R.L. sd8 comunice, in
termen de 3 zile, in original, dovada (recipisa) privind constituirea cautiunii
in suma de 44.830,64 lei, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului; respectiv de la data de 18.03.2022.

In data de 23.03.2022, TEAM FORCE SECURITY S.R.L. a comunicat
atat prin email, cat si in original, recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
207940299/1 eliberata in data de 22.03.2022 de catre CEC Bank,
sucursala Ploiesti, in suma de 44.830,64 RON.

in solutionarea exceptiei inadmisibilitatii pentru neconstituirea
cautiunii invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere
prevederile art. 61! alin.(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede: "Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum
5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum
urmeaza:”

Sub acest aspect, Consiliul constata ca TEAM FORCE SECURITY S.R.L.
a constituit cautiunea datorata, in data de 22.03.2022, incadrandu-se in
termenul legal de constituire a acesteia de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor
autoritatii contractante, motiv pentru care respinge, ca nefondatd, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea obligatiei de platd a
cautiunii de catre TEAM FORCE SECURITY S.R.L., invocatd de cédtre
PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA.
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Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de TEAM FORCE
SECURITY S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire, fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare
a prezentei proceduri de atribuire, prezentata de AXIS SECURITY S.R.L.,
referitoare la urmatoarele aspecte:

1.  AXIS SECURITY S.R.L. a calculat in mod eronat ponderea orelor
lucrate in timpul noptii;

2. AXIS SECURITY S.R.L. nu a inclus in cadrul tarifului ofertat
cheltuielile cu fondul de handicap;

3. AXIS SECURITY S.R.L. a depasit valoarea estimata stabilita
pentru serviciile de monitorizare si interventie;

Procedand la solutionarea criticilor formulate de TEAM FORCE
SECURITY S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de calcul de cdtre
AXIS SECURITY S.R.L. a ponderii orelor lucrate in timpul noptii, Consiliul
refine ca fiind relevante in solutionare prevederile din cuprinsul
documentatiei de atribuire, unde se precizeaza ca ,Propunerea tehnica se
va elabora astfel incat sa se ofere posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu cerintele prevazute in caietul de sarcini; (...) Operatorii
economici sunt obligati sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii, completand in acest sens o Declaratie privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia muncii — Formular
4 si o Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
sociale si cu privire la relatile de munca - Formular 5", respectiv
~Propunerea financiara va cuprinde pretul total in lei, fara T.V.A., precum si
preturile unitare pentru serviciile ce fac obiectul prezentei achizitii, cu
incadrarea in fondurile alocate pentru aceasta procedura”.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca
~Municipiul Hunedoara intentioneaza sa achizitioneze servicii de paza,
monitorizare, interventie si transport de valori in municipiul Hunedoara.
Serviciile mentionate genereaza servicii de pazda umanda, servicii de paza
prin monitorizare si interventie rapida si servicii de transport valori, care
sunt prezentate dupa cum urmeaza:

- Servicii de paza umanda, in conditiile Legii nr. 333/2003 si ale
Hotarérii de Guvern nr. 301/2012. Serviciul de pazd umana la obiectivele
prezentate in tabelul nr. 1 va fi asigurat cu personal de specialitate (agenti
de paza) avizat de organele de politie, angajat, salarizat, instruit, echipat si
dotat corespunzator legislatiei in vigoare pentru activitatea prestata si
atestat profesional (in tabel fiind prezentate 13 locatii cu posturi de paza de
3 tipuri, respectiv 12 h, 18 h si 24 h, cu numdarul de ore ce urmeaza a fi
prestate, programul si perioada - nota Consiliului), numarul total de ore
fiind de 110.532 ore.

Ofertantul trebuie s3 justifice modul de fundamentare a tarifului in
conformitate cu prevederile legale din Codul Muncii.
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Paza va fi asigurata la exterior cat si la interiorul obiectivului, prin
posturi de patrulare mobile, perimetrale; zonele de patrulare vor fi stabilite
prin planurile de paza, sprijinite dupa caz de echipajele de interventie
rapida”.

- Rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a preciza in cuprmsul

propunerii tehnice modul concret de mdepllnlre a serviciului de paza pentru
fiecare post in parte, respectiv cu indicarea in mod detaliat a modului de
organizare a acestuia, prin prezentarea orarului de organizare a turelor
acolo unde este cazul, aspecte ce se impuneau a fi verificate de catre
membrii comisiei de evaluare.

Astfel, spre exemplu, se impunea a fi prezentat modul de organizare
a posturilor permanente (24 h/24), a posturilor de 12 h si a celor de 18 h
prin evidentierea modului de organizare a timpului de lucru si pe cale de
consecinta a orelor lucrate in perioada de noapte.

—— Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare

prevederile art. 125 din Codul Muncii potrivit carora ,,(1) Munca prestats intre
orele 22,00-6,00 este consideratd munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul
sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va
depasi o medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioadad de referintd de maximum
3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul
saptaménal.

(4) Durata normaléa a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi
8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decét in cazul in care majorarea
acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in
situatia In care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese
stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazutd la alin. (4), angajatorul este obl/gat sa acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de
noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeazd munca de noapte este
obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de muncsg”.

Analizand oferta depusa de ofertantul declarat céstigétor sub aspectul
ponderii orelor de noapte, Consiliul retine ca in cuprinsul devizelor
prezentate in cadrul’ propunerii financiare, ofertantul AXIS SECURITY S.R.L.
a precizat ca in calculul tarifului orar, pentru serviciile de 12 h/zi pentru
perioada 01.06.2022-15.09.2022, a luat in calcul o pondere de 25% pentru
orele de noapte, desi in cuprmsul tabelului nr. 1 din cadrul caietului de
sarcini, péntru perioada respectivg, ﬂgureaza doar servicii de paza de 12
h/ZI mtre orele 7,00 - 19,00 si 8,00 - 20,00, perioade ce nu se incadreaza
in prevederile de la art. 125 alin. (1) din Codul Muncii, nefiind munca
prestata lntre orele 22,00 si 6,00.

Pagina 20 din 24



De asemenea, in ceea ce prlveste orele de _noapte prestate in_cadrul ..
serviciilor de 12 h/zi, 18 h/zi si 24h/2| in perioada 01.03.2022 -
31.12.2022, se retine ca ofertantul |n cauzad a stabilit aceiasi valoare pentru
ora de noapte respectlv 18,68 lei/ora, fara a preciza, modul concret de
organizare a serviciului in ture, in condlme serviciul se desfasoara
dupa-un-program-diferit;-respectiv_18,30 - 6,30, 12,30 - 6, 30 si 0 - 24
orele de noapte avand o pondere diferita pentru flecare program in parte.”

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat justificarea
tarifului ofertat de catre ofertantul in cauza, Consiliul constatd ca in
cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 19335/08.03.2022 (la pag. 107
din dosarul achizitiei) sunt evidentiate doar tarifele orare pentru serviciile

de pazd, de monitorizare, interventie si transport valori, fara a fi facute

referlrl la modul de constituire a acestora si fara a fi sohcntate cIarlﬂcarl cu

prIVIre la neconcordantele din cuprmsul propunern flnanC|are prezentate de -
acest ofertant cu privire la modul de calcul a sporului acordat pentru orele
prestate pe timp de noapte.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele aflate in cadrul dosarului
achizitiei nu rezulta ca@ membrii comisiei de evaluare au efectuat verificari
amanuntite cu pr|V|re Ta ré’sf&farea tuturor prevederilor Iegale din Codul
Muncii la constituirea tarifului ofertat de AXIS SECURITY S.R.L., asa ¢tim s>
a solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante si
a intervenientului AXIS SECURITY S.R.L., exprimate in cuprinsul punctului
de vedere nr. 15106/23.08.2022 si a cererii de interventie nr.
16063/28.03.2022 potrivit carora, in cadrul serviciului de paza, schimbul de
personal se va realiza la ora 24, astfel ca rezulta un numar de 6 ore lucrate
pe noapte, respectiv o pondere de 25 % din numarul de ore al unei zile,
intrucat aceste aspecte nu au fost identificate in cuprinsul ofertei prezentate
initial de catre ofertantul in cauza, respectlv nu a fost prezentat modul
concret de desfasurare a serV|c1uIU| de paza pentru fiecare post In parteT—

“Intr-0" atare “situatie, “Consiliul = constatd c& ~membrii “comisiei--de-
evaluare nu au analizat modul de justificare de catre AXIS SECURITY S.R.L.,
a tarifului orar ofertat pentru serviciile de pazg, respectlv nu_a. verlflcat
modul concret in.care s-a calculat sporul pentru munca prestata pe timpul
noptii prln raportare la prevederile art. 125 din Codul Muncii, aspecte ce
trebuiau verificate pentru a se stabili _conformitatea sau neconformltatea
ofertei prezentate de AXIS SECURITY S.R.L. prin raportare la prevederlle
documentatiei de atribuire, motiv pentru care admite criticile formulate sub
acest aspect.

Prin urmare, se constata ca membrii comisiei..de .evaluare_nu._au,
analizat propunerea_ financiara. prezentata de AXIS SECURITY S. R.L. cu
rigurozitatea |mpusa de prevederlle legale apllcabll in materia achizitiilor”
publice, situatie in care se impune anularea, in parte, a procesului verbal de
evaluare nr. 19335/08.03.2022, a raportului  procedurii nr.
20344/10.03.2022 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la propunerea financiara prezentata de AXIS
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SECURITY S.R.L. si reanalizarea propunerii financiare prezentate de acest
ofertant prin_ raport‘"“r‘é‘ﬂa prevederile Codului Muncii...

inceea ce'"prl\)este criticile referitoare la faptul ca AXIS SECURITY
S.R.L. nu ainclus in cadrul tarifului ofertat cheltuielile cu fondul de handicap,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap si prevederile art. 2 din Instructiunea pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 aprobata prin Ordinul nr. 590/2008
emis de Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap potrivit carora
LAutoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati”, respectiv ,(1) Numdarul
de angajati care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din luna.

(2) Se determinad numdarul mediu lunar de salariati din fiecare lund ca medie
aritmetica simpla rezultatd din suma efectivelor zilnice de salariati din luna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaménal, zilele de sarbatori legale si alte
zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impértitd la numé&rul total
de zile calendaristice. In efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in
concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strdinatate si nici cei
ale caror contracte individuale de munca sunt suspendate. Pentru fiecare zi de
repaus saptaménal sau de sarbdtoare legald se vor lua in calcul efectivele de
salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al cdror contract
individual de munca a incetat in acea Zzi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu normda intreagd vor fi inclusi in numd&rul
mediu _proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul individual de
munca”.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca ofertantul AXIS
SECURITY S.R.L. a depus in cadrul ofertei documentul intitulat ,Declaratie
pe propria raspundere fond de handicap” in cuprinsul caruia se mentioneaza
ca ,societatea AXIS SECURITY S.R.L. are incadrate in cadrul societatii
persoane cu handicap, neplatind fondul de handicap”, precizdndu-se nr.
mediu de salariati - 350 si persoane cu handicap - 14, si faptul ca se depun
certificatele de incadrare in grad de handicap ale angajatilor precum si
Extrasul Revisal pentru acestia, documentul ,Declaratie privind numarul
mediu de salariati” prin care se declara ca numarul mediu de salariati este
de 350 si lista cu personal cu certificate de handicap.

Analizdnd continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul _constata...ca--in--cuprinsul--procesului-.verbal _nr.
19335/08.03.2022 nu se face referire la modul de indeplinire de catre AXIS
SECURITY S.R.L. @ prevéderilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturllor persoanelor cu handicap, fiind evidentiate doar
cantitdtile, “tarifele orare si pretul total pentru serviciile de paza,
monitorizare si interventie si transport valori. ‘ '

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
analizat documentele prezentate de AXIS SECURITY S.R.L. in vederea '
'Justlﬂcarn faptului ca nu datoreaza platl catre fondul de handicap.

Pagina 22 din 24



Sub acest aspect, analizand documentele prezentate de ofertantul in
cauza, Consiliul constata ca desi acesta a prezentat o.listd cu.14. persoane
detinatoare de certificate de handlcap, nu.a.prezentat si Extrasele Revisal.
pentru acestia pentru a face dovada c persoanele respectlve sunt angajate
cu norma intreaga, astfel ca nu se poate verifica in ce masura sunt respectat‘
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, in conditiile in care
includerea in numarul mediu de salariati a salariatilor care nu sunt angajati
cu norma intreagd trebuie sa se facd proportional cu timpul prevdzut in
contractul individual de munca pentru fiecare dintre persoanele cu handicap
angajate de acest ofertant.

Prin urmare, Consiliul constata ca si sub acest aspect, criticile
formulate de TEAM FORCE SECURITY S.R.L. sunt intemeiate, in conditiile in
care se impunea ca autoritatea contractanta sa faca verificari detaliate cu
privire la modul de respectare de cdtre AXIS SECURITY S.R.L. a prevederllor“
legale referitoare la drepturlle persoanelor Cil handlcap

Intr-o atare” Situatie, Consiliul constatd c3 la reanalizarea propunern
financiare depusa de AXIS SECURITY S.R.L., comisia de evaluare trebuie sa
efectueze verificdri detaliate si cu privire la aceste aspecte.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca AXIS
SECURITY S.R.L. a depasit valoarea estimatd stabilita pentru serviciile de
monitorizare si interventie, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire se precizeaza ca ,Valoarea de 2.241.532,00 lei fir&

T.V.A. reprezinta valoarea estimata la care se vor raporta si evalua ofertele.
Valoarea estimata pentru perioada 01.03.2022 - 31.12.2022 este compusa

din:

- 2.210.640,00 lei fara T.V.A. servicii de pazd umana;

- 1.820,00 lei fara T.V.A. servicii de paza prin monitorizare si interventie

rapida;

- 29.072,00 lei fara T.V.A. servicii de transport valori”.

Prin urmare, Consiliul constata ca cazul acestor posturi este prevazut,
in mod clar, ca valoarea la care se raporteazd ofertele este valoarea
estimata totala si nu valorile estimate pentru fiecare categorie de servicii ce
urmeaza a fi prestate, astfel cd nu vor fi retinute ca fiind relevante
sustinerile contestatorului potrivit carora ,AXIS SECURITY SRL a depasit
valoarea estimata de catre autoritatea contractanta”, in referire la valoarea
ofertatd de 1.885,00 lei pentru serviciile de monitorizare si interventie, fata
de 1.820,00 cat a estimat autoritatea contractanta, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de TEAM FORCE SECURITY S.R.L., in contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 19335/08.03.2022, raportul
procedurii nr. 20344/10.03.2022, respectiv mentiunile referitoare la
propunerea financiara prezentatda de AXIS SECURITY S.R.L., precum Si
actele subsecvente acestuia.
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Obligd PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii
financiare prezentate de AXIS SECURITY S.R.L., cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 16063/28.03.2022,
depusa de AXIS SECURITY S.R.L., avand in vedere solutia adoptatd cu
privire la contestatia formulata de TEAM FORCE SECURITY S.R.L., Consiliul
va proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre TEAM FORCE SECURITY S.R.L.,
cu sediul social in Bucuresti, Sos. Salaj nr. 420-424, bl. 9bis, ap. 74, sector
5, In contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA, cu sediul in
Hunedoara, B-dul Libertatii nr. 17, judetul Hunedoara.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 19335/08.03.2022, raportul
procedurii nr. 20344/10.03.2022, respectiv mentiunile referitoare la
propunerea financiara prezentata de AXIS SECURITY S.R.L., precum si
actele subsecvente acestuia.

Obligd PRIMARIA MUNICIPIULUI HUNEDOARA ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii
financiare prezentate de AXIS SECURITY S.R.L., cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16063/28.03.2022, formulata
de catre AXIS SECURITY S.R.L., cu sediul social in Deva, str. Santuhalm nr.
65B, judetul Hunedoara.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PR7§;§—R¥\NTE, MEMBRU, MEMBRU,
jdan-Marius Bia Laura Isabela-Maria
U< ESCU GAVRILA

P

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (dou3zecisipatru) pagini.
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